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Diefe höchſt interefjanten Erinnerungen eines befannten und angefehenen 
Theologen erjcheinen anonym, weil der Verfafler e3 vermeiden möchte, Mitlebende zu 
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Dftern 1907 ift vollendet: 


Syitem der chriftlichen Lehre 


von 
D 8.8. Wendt, 
Geh. Kirchenrat, ord. Profeſſor in Siena. 
Geh. 15 A, in Halbleverband 17 M. 


In einer ſich durch drei Nummern der Chriftl. Welt (1908, 28, 29, 31) Hin= 
ziehenden Beiprehung des Buches jagt P. Wernle: „Auf diefe große Vereinfachung 
und Laifierung der Dogmatik, auf die Ausgeftaltung des Ritſchlſchen Erbes zu einer 
neuen liberalen Theologie die Lejer der Chriftlichen Welt Hinzumeifer, habe ich mir 
zur Aufgabe in dieſer Anzeige gemacht. Ich wünſche, daß recht Viele das Buch) leſen 
und fich jelber ein Urteil darüber bilden. Es wird in Manchem ernite Fragen erweden, 
die aber ein Jeder ich felber beantworten muß. Mein erjter Eindrud war der einer 
herrlichen Befreiung, einer Rückkehr zur unbedingten Wahrhaftigkeit und Einfachheit.” 

Literar. Zentralblatt 1907, 31: „Un Eleganz des Stils, an Klarheit und Durch— 
fihtigfeit der Darftellung wird dieſe chriftliche Lehre von feiner anderen übertroffen, 
von feiner der ausgeführteren Dogmatiken auch nur annähernd erreicht." Die Beiprehung 
ſchliefät Wir haben in dieſer chriſtlichen Lehre ein: jo ſcharf durchdachtes 
die Fragen der Gegenwart überall beachtendes, die beſten neueren Anregungen beſonnen 
verwertendes, zugleich zahlreiche eigenſte prinzipielle Gedanken durchführendes Syſtem 
vor und, daß wir uns bei manchem auch die prinzipiellen Fragen berührendem Wider— 
ſpruch doch diefer Bereicherung unferer dogmatifhen Literatur nur von ganzem Herzen 
freuen können. Die prächtige Flüffigfeit der Darftellung macht es zu einer jehr ange- 
— Lektüre und zu einem hervorragend brauchbaren Hilfsmittel für junge Theo— 
ogen.“ 


Ende 1907 iſt erſchienen: 


Septuaginta-Grammatik, Laut- und Wortlebre. 


Von Prof. Dr. R. Helbing in Karlsruhe. 6 .#, geb. 6,60 


; Lit. Zentralblatt 1907, 51/52: „Wie ſchon Deißmann auf der Philol.-Verfammlung 
in Baſel hervorhob, Hat man in diefem Werk das wertvollite Hilfsmittel zum Studium 
der own zu jehen ..... “ 
Theol. Lit. Blatt 1908, 2: „..... Die Fetitellung des Sprachidioms der 
Septuaginta ſoll dazu dienen, ihren urfprünglichen Text von feinen Verwilderungen 
zu befreien und nach feiner ſprachlichen Eigenart zu erfaſſen. Selbſtverſtändlich komm 
dieſe Forfhung aber auch dem Verftändniffe der Sprache des Neuen Teftaments in 
hohem Maße zugute. Dadurch gewinnt Helbings Grammatik eine über ihren nächft 
liegenden Zweck weit hinausgreifende Bedeutung. Die meiſten Theologen werden ſie als 
ein Hilfsmittel für das Neue Teftament benugen, während die Philologen fie als wert- 
vollen Beitrag für die Erforſchung der griechischen Gemeinprahe begrüßen werden.“ 
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Univ.Buchdruckerel von €. X. Huth, Göttingen. 


Der Aufforderung, in diefem Kreife über die Aufgaben der neu- 
tejtamentlihen Wifjenjhaft in der Gegenwart zu reden, bin id 
mit Steuden gefolgt. Es ijt mir ein Bedürfnis, mit den Pfarrern der 
Landeskirche, die dem Gange der wiſſenſchaftlichen Forſchung mit Interefje 
folgen, Sühlung zu gewinnen. Ic habe das Derlangen und id} darf 
jagen: auch die Hoffnung, für meine Arbeit an der neuen Stätte ein teil- 
nehmendes Derjtändnis und Dertrauen bei Ihnen zu finden. Darauf beruht 
nicht zum geringen Teil die Sreudigfeit, deren ich zu meiner Wirkſamkeit 
bedarf. Anörerjeits — wenn die Dertreter der Wiſſenſchaft von Ihnen 
erwarten, daß Sie die auf der Univerjität erworbene wiſſenſchaftliche Ge- 
jinnung, den Eifer des Forſchens und die Wahrhaftigkeit des Denkens feit- 
halten, jo müfjen Sie wiljen, ob unfere Wiſſenſchaft in der Derfafjung it, 
daß es einen Gewinn bringt, ihre Arbeit zu verfolgen. 

Man mödte heute fragen, ob es überhaupt noch erlaubt ift, von 
einer „neutejtamentlihen Wiſſenſchaft“ zu reden. Wenn Sie die Dorlefungs- 
Verzeichniſſe der Univerfitäten anjehen, jo finden Sie, daß feineswegs nur 
die eigentlihen Fachvertreter neutejtamentliche Dorlefungen halten. Kirchen- 
hiftorifer, Syſtematiker, Praftifer, gelegentlich aud, Alttejtamentler nehmen 
an ihnen teil. Und in der Literatur des Saches führen heute eine Reihe 
von Sorjchern anderer Gebiete das Wort. Ich erinnere an Harnads Ar- 
beiten!), vor allem an Wellhaufens Evangelien- Kommentare?), die mit 
Recht im Dordergrunde des Interejjes ftehen. Don Ad. Merx' Kommentar 
zur ſyriſchen Evangelien-Überfegung?) kann man heute leider noch nicht 
jagen, daß er die Aufmerfjamfeit erfährt, die er verdient; aber es wird 
ficherlich die Seit fommen, da er mit dem heißen Bemühen jtudiert wird, 
welches feiner Bedeutung entjpriht. Dor allem ergreifen mehr und mehr 
die klaſſiſchen Philologen das Wort zu den neutejtamentlichen Problemen; 
die Tertausgaben von F. Blaß‘) und feine neuteftamentlihe Grammatiks) 
gehören längft zum eijernen Bejtande der theologijhen Bibliothek; neuer- 
dings fordern die Arbeiten von €. Schwart‘) zum Johannes-Evangelium 
und zur Apoftelgejchichte unjer größtes Interefje heraus; vor allem aber 
ift hier zu nennen P. Wendlands”) reihe und höchſt belehrende Darjtellung 
der helleniftifch-römihen Kultur in ihrem Derhältnis zum Judentum und 
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Chriftentum, dem wir Fachleute nichts ähnliches an die Seite zu jtellen 
aben. 

5 Inmitten diefer Fülle von Helfern von allen Seiten fönnen wir uns 
gelegentlich wie ausgejchaltet vorfommen, bejonders wenn wir jehen müfjen, 
wie dieje freiwilligen Mitarbeiter häufig über die trefflichiten Arbeiten auf 
diefem Gebiet zur Tagesordnung übergehen, und wenn einige von ihnen 
einen Ton anjchlagen, als ob die Forſchung mit ihnen überhaupt erjt be- 
ginne und fie berufen feien, die von allen guten Geijtern verlafjene neu- 
teftamentliche Theologie erſt einmal die Anfänge wiſſenſchaftlicher Methode 
zu lehren. 

Aber von ſolchen Ärgerlichkeiten abgejehen, ift dies Sujammenarbeiten 
doch etwas höchſt Erfreuliches und völlig Unentbehrlidyes. Erfreulich, weil 
ein deihen, wie bedeutjam auch den Dertretern der Nachbargebiete das 
N.T. ericheint, wie unwiderſtehlich der unvergleichliche Stoff den Hijtorifer 
anzieht. Aber auch unentbehrlich ift dies Sufammenwirfen; ohne die Hilfe 
des Orientalijten, der uns die aramäijche Grundlage der Evangelien zeigen 
fann, ohne eine fachgemäße Heranziehung der orientaliihen Überjegungen 
fommen wir nicht mehr aus. Ebenjo wenig fönnen wir die Hilfe des 
Kenners der hellenijtijchen Seit entbehren. Wer unter uns ijt denn in der 
Lage, einen ſolchen Überblid über den ägyptifch-helleniftiichen Synfretismus 
zu haben, wie ihn die fait allzu reich beladenen Arbeiten von A. Dieterich 
und Reißenftein?) zeigen ? 

Sür uns Neutejtamentler ergibt ſich nun freilich der leidige Umjtand, 
daß wir nicht mehr alle die Arbeiten, die zum Derjtändnis des N.T. not- 
wendig jind, jelber leiſten können, jondern in vieler Beziehung darauf an- 
gewiejen jind, aus zweiter Hand zu nehmen. Es handelt ſich für uns 
nur um ein fleines Bud, aber wer es verjtehen will, muß heute die 
ältejte Kirchengefchichte bis mindeitens um 250 genau kennen; er foll im 
Spätjudentum feit mindejtens 200 v. Chr. wirklich heimifh fein — um 
nicht davon zu reden, daß das A. T., die israelitiihe Religionsgeſchichte 
und die fortwährend wechjelnden Probleme der alttejtamentlichen Wiſſen— 
haft ihm faft wie fein eigenes Sad, vertraut jein müffen. Er foll Philo 
und Jojephus nicht nur kennen, fondern auch ein Urteil über vieles in 
ihnen haben; er joll aber auch über eine felbjterworbene Kenntnis der wid)- 
tigjten helleniftiihen Schriftfteller verfügen: Seneca, Epittet, Plutarch, Lu: 
cian foll er nicht nur aus nachgeſchlagenen Stellen, fondern aus eigener, 
zujammenhängender Lektüre kennen. Dazu ſoll er in den Papyri und 
den Injchriften bewandert fein. Die Religionsgefchichte, nicht nur der 
Kaijerzeit, fondern auch Babnloniens, Ägyptens, Perjiens, vor allem die 
hauptprobleme der vergleichenden Religionswifjenihaft und Ethnologie for- 
dern gebieteriſch Berückſichtigung. Kurz — die Anforderungen, die heute 
an uns gejtellt werden, find jo umfafjend und vieljeitig, daß wir uns 
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über Mangel an Aufgaben nicht zu beklagen brauchen. Aud) nur das Wich— 
tigjte dieſer Arbeit wirklich zu Teijten, geht über die Kraft des Einzelnen, 
und mit Staunen fieht man, wie Männer, von denen man denen follte, 
daß ſie durch ihr eigenes Fach mehr als ausgefüllt fein müßten, das N. T. 
noch jozujagen im Nebenamt vertreten. Man müßte doc, eigentlic eine 
noch viel weiter gehende Arbeitsteilung wünjhen, und in der Tat findet 
dieje ja auch jtatt. Es iſt einfach unmöglich, jämtliche Teile des neu— 
tejtamentlichen Gebiets mit voller Gleihmäßigkeit in eigener Sorihung 
den Sorderungen der Seit entjprechend zu bearbeiten. 

Aber jollen wir nicht lieber das Fach der neutejtamentlihen Wiſſen— 
ihaft aus der Reihe der Disziplinen ftreihen und es dem Kirchenhijtorifer 
oder dem Spezialijten des Judentums, oder gar dem klaſſiſchen Philologen 
überlajjen? Die Stage ijt gejtellt worden, und fie iſt von prinzipieller 
Wichtigkeit. Wie jollen wir antworten? 

Ih für meine Derjon denfe nicht daran zu Tapitulieren; ich möchte 
vielmehr gerade durch das, was id) Ihnen heute vorzutragen gedenfe, den 
Beweis erbringen, daß im Interefje der Wiljenjhaft und des afademilchen 
Unterrichts eine bejondere neutejtamentliche Disziplin notwendig ijt, in der 
die Anregungen und Beiträge aus den Tlachbargebieten zujammenlaufen 
und verarbeitet werden fönnen. 

\ Gejtatten Sie mir nun aus den allzu zahlreichen Problemen und Auf- 

gaben einige herauszugreifen, die mir bejonders am Herzen liegen. licht 
nur die Auswahl wird etwas jubjektiv fein, ſondern auch die Behandlung. 
Andere werden über mandyes anders urteilen. Aber Sie wollen wiſſen, 
wie fortan in Heidelberg das N. T. erklärt wird. Darum lafjen Sie mid 
Ihnen zeigen, wie ic, perſönlich zu meiner Arbeit jtehe. 


1. Die Tertfritif. Seitdem die Ausgaben von Neſtle in den Händen 
von Studenten und Pfarrern find, darf man vielleicht die Hoffnung hegen, 
daß auch der tertkritiiche Teil unfrer Arbeit ein wenig mehr Intereſſe und 
Derjtändnis finden wird. Nicht die Tertgejtalt Neſtles jelber ijt es, von 
der wir einen Nuten erwarten — obwohl audy diefe ja jchon ein Sort- 
jchritt ift gegenüber Tijchendorf und älteren Ausgaben —, jondern der 
Heine Apparat, den der Herausgeber beigegeben hat*). Er Tann durd 
Dergegenwärtigung der wichtigſten Darianten die Einbildung zerjtören, die 
den Laien fo leicht bejchleicht, als bejäßen wir wirklich einen ficheren Text, 
als fönnten wir die Evangelien und Briefe heute noch genau jo Iejen, 





*) Jh wünſchte nur, daß der Bericht über die Darianten der verjhiedenen 
Herausgeber fortfiele und durch eine anjhauliche etwas ausführlichere Darſtellung 
des Seugenmaterials erjegt würde. Mit bejonderm Dank begrüßen wir die Aus- 
gabe, die dem griech. Tert gegenüber den der Dulgata bietet. 
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wie ihre Derfaffer fie gefchrieben haben. Dagegen fann er auch in dem, 
der ſich nicht berufsmäßig mit diefen Dingen bejhäftigt, die allein wiljen- 
ihaftlihe Anfhauung Iebendig erhalten, daß für ums das urjprüngliche 
N. T. nicht etwas Gegebenes, fondern ein immer wieder erjt neu zu er- 
arbeitender Shaß ift, daß wir zu dem Urlaut des Wortes in vielen Sällen 
nur mit Mühe und Nachdenken hindurhdringen fönnen. So kann aud 
der Pfarrer heute an wichtigen Punkten bequem einen Einblid in die Über- 
lieferung gewinnen und wird, wenn er etwas Schulung und gejundes Urteil 
hat, ſich auch häufig jelbjtändig entjcheiden können. Aber jelbjt wenn er 
das Urteil den Fachleuten überlafjen will, wird er es doch häufig als 
eine Bereicherung feiner Kenntnis empfinden, daß er einen Blid in die 
Bewegung der Überlieferung tun darf — die dogmatischen und Firchen- 
rechtlichen Anfchauungen, die ſich in den jeweiligen Darianten ausjprecen, 
bedeuten häufig einen nicht wertlojen Suwahs an theologijher Erkenntnis. 
Die Arbeit an der Tertkritit im ganzen und in allen Einzelheiten zu verfolgen, 
wird man ihm um fo weniger zumuten dürfen, als auch nicht alle afa= 
demijchen Dertreter des Faches hier überall mit jelbjtändigem Urteil nad- 
fommen fönnen. Um jo mehr it es erwünſcht, daß von Seit zu Seit 
zujammenfafjende Berichte über die Arbeiten auf diejem Gebiet gegeben 
werden, wie dies jüngjt R. Knopf?) getan hat. 

Der Stand der Forſchung iſt augenblidlih dadurch charakterifiert, daß 
die durch Tifchendorf, Weſtcott und Hort, B. Weiß zur Herrihaft gekom— 
mene Hohjhäßung der ältejten griehiihen Uncialen, namentlich des Dati- 
canus (B) und Sinaiticus (x) einen mädtigen Stoß erlitten hat. Schon 
Wejtcott und Hort haben der jogen. „weitlichen” Überlieferung, wie fie 
dur D (Evv.), DG (Paul.), durch die altlateinifhen Päter und die 
vetus latina (Itala), jowie dur die mit ihr jo überrafhend verwandte 
alte ſyriſche Überfegung bezeugt ift, einen großen Wert beigelegt. Dies 
it nun, namentlich feit der Entdedung der ſyriſchen Evangelien-Überjegung 
vom Sinai, durch die Arbeiten von Bla, Th. Sahn, Wellhaufen, Merx 
u. a. in noch höherem Maße gejhehen. Wellhaufens Evangelien-Kom- 
mentare haben an vielen Stellen der Überlieferung von D zu ihrem Rechte 
verholfen; Sahns!?) tertfritiihe Urteile in feinen Kommentaren zu Mat: 
thäus und Johannes und zum Galaterbrief erſcheinen mir in vielen Sällen 
durch Bejonnenheit und Sachkunde muftergültig; das genannte Wert von 
Merg wird auf unjere Sorfhung wie ein Sauerteig wirken. Aud wer 
jeine Bevorzugung der alten ſyriſchen Überfegung nicht in fo weitgehendem 
Maße billigen kann, wird doch in feinem Urteil über dieje Dinge jtarfe 
Impulfe erfahren und fich vielfach recht gründlich umdenken müfjen. Der 
Grundgedanke und hauptfortſchritt dieſer Forſchungen läßt ſich nicht mehr 
rückgängig machen: die handſchriften der alten lateiniſchen Überſetzung, die 
Cyprian (F 258) benutzt hat, gehen auf griehiihe Originale zurüd, die 
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etwa um 200 in den Gemeinden des Wejtens gelefen wurden. Wenn 
dieje nun in ungezählten Punkten mit der Überjegung ftimmen, die um 
oder bald nad; 200 in der ſyriſchen Kirche entjtanden ift, jo repräfentiert 
ihre Übereinjtimmung einen griehifchen Text, der 100-150 Jahre älter 
it als unſre ältejten griechijhen Handichriften (x B). Wie bedeutjam aber 
die Abweichungen diejes Tertes von dem Tiſchendorfs find, davon Tann 
fich jeder von Ihnen leicht aus feinem Neſtle überzeugen, 3. B. an den 
berühmten Stellen Gal. 2, 5 und £f. 22, 19. 

Nachdem Boujfet!!) mit Hilfe der früher jo vernadläffigten Mi- 
nusfeln gewijje Rezenfionen zu refonftruieren verfuht und dadurch auf die 
Tertgejhichte neues Licht geworfen hat, ijt die gewaltige Unternehmung 
v. Sodens!?) begonnen worden, der durch eine umfafjende Aufnahme des 
handſchriften?⸗/ namentlich des Minuskel-Materials, die Gruppierung der 
Seugen nah Samilien auf eine neue Bafis jtellen will. Diefem noch un= 
fertigen Werte gegenüber befinden wir uns im Stadium gejpannten Ab— 
wartens. Wie weit wir für die eigentliche Konftituierung des Tertes eine 
große Sörderung von ihm erwarten dürfen, jteht dahin. Schon find gegen 
feine Methode und Ergebnifje ernite Bedenken geltend gemacht worden!?). 
Nach der Überzeugung vieler freilich fommt es heute weniger auf eine 
Vermehrung der griehiihen handſchriften an — obwohl folhe immer 
willfommen find, und zwar fowohl alte (etwa auf Papyrus) wie junge 
(die nad) jehr alten Dorlagen gejchrieben fein können), jondern die wid 
tigjte Aufgabe ift, das was wir haben, recht zu benugen, vor allem die 
Überjegungen und Kirchenväterzitate in ihrer Bedeutung richtig einzu: 
ſchätzen. 

Wird es möglich ſein, in abſehbarer Seit zu einer einigermaßen ab— 
ſchließenden Tertausgabe des N.T. zu gelangen? Über diefe Srage äußert 
ſich TH. Zahn höchſt intereffant folgendermaßen (Komm. zu Matthäus 
S. 35): „Befanntlid) iſt die Beurteilung der Überlieferung in den Evv. 
viel fchwieriger, als in andern Teilen des II. Ts. Einen Tert der paulini- 
ichen Briefe würde ich mir allenfalls getrauen drucken zu lajjen, aber nicht 
einen Evangelientert. Was die Eritiichen Probleme des Evangelientertes 
jo jhwierig macht, das ijt die durchgängige Derwandtichaft der drei erjten 
Evv., die Berückſichtigung auch des 4. Ev. jeitens der Lejer der Pajlions- 
geihichten der anderen Eov., der Sortbeitand nichtkanoniſcher Traditionen, 
welhe bis in den Anfang des 2. Jahrhunderts nod) vielfach mündlich, 
von da an ſchriftlich fortgepflanzt wurden, dazu bei den Syrern die Vor— 
herrichaft des Diatefjarons bis um 400. Soviel id) jehe, werden wir 
noch lange und vielleiht für immer darauf angewiejen fein, in jedem 
einzelnen Sall nicht einer allgemeinen Anfiht von Charakter und Wert 
der zu unterfheidenden Gruppen von Tertzeugen, jondern dem Firchen- 
geihichtlih und philologijc gebildeten Sinn für das Echte und das Falſche 
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das entiheidende Urteil anheimzuftellen.“ Lehrreih ijt an dieſem Aus- 
ſpruch eines unfrer gewiegtejten Fachleute die verjchiedene Beurteilung der 
Aufgabe bei den Paulusbriefen und den Evangelien. In der Tat ijt der 
Unterjchied gewaltig, zumal da bei den Evangelien die tertfritiichen Sragen 
nicht immer beantwortet werden können ohne eine Entjheidung auch der 
ſynoptiſchen Sragen. Wenn wirflid ein Evangelium von andern abhängig 
ift, fei es Matth. und Lk. von Mk., oder ME. und Lk. von Matth., wie 
Zahn und Merr wollen — in jedem Hall würden die jefundären Benußer 
gelegentlich als allerältejte Tertzeugen in Betracht kommen fönnen. Dor 
allem aber muß man für beide Bücdergruppen ſich klar fein, welden 
Tert man denn eigentlicy herausgeben will. Etwa den Text, den einjt 
Markus zeigte, als er noch als einzelnes Bud) in Umlauf war oder den Tert 
der Korintherbriefe, wie ihn die ältejte korinthiſche Gemeinde in ihren Ur- 
Eremplaren leſen fonnte? Eine derartige fajt laienhaft zu nennende Dor- 
jtellung läuft ſelbſt unſern allergelehrtejten Forſchern gelegentlih unter. 
Und dod) kann ja fein Sweifel fein, daß wir jene Einzelbüher überhaupt 
nicht mehr bejigen und vermutlich nie zu ihnen ‚werden gelangen fönnen. 
Die alte Kirche hat uns zwei Bücher übermadt: ein corpus Paulinum, 
d. h. eine kirchliche Sammlung, eine „Ausgabe” der Briefe des Paulus 
und das „Euangelion tetramorphon“, d. h. ein Bud), in dem die vier 
Evangelien zu einer Einheit zufammengejtellt waren (wenn auch urſprüng— 
li in vier Rollen). Aud dies ift ein kirchlich redigiertes und appro= 
biertes Werk gewejen. Unſere Textheritellung wird fich darüber klar 
werden müfjen, was fie bieten will, den Text diejer firchlihen corpora 
oder der alten Einzelihriften? An der bisherigen Textkritik iſt dieſe 
Srageitellung zu vermifen; daher find auch viele ihrer Antworten unzu= 
reichend. 

Ein großes Defiderium ift auf diefem wie auf den meijten Einzel: 
gebieten unferes Sahes: Größeres Sujammenarbeiten, etwas mehr Organi- 
jation und gegenfeitige Rüdjichtnahme. Wie viel 3eit- und Kraftverichwen- 
dung findet da ftatt, wo jeder einzelne Sorjher ſich berufen fühlt, die 
Probleme ganz von neuem auf eigene Hand zu wälzen, ohne dabei rechts 
und links zu ſehen! Wie viele notwendige Spezial- und Vorarbeiten 
bleiben ungetan, weil fie die Kraft eines Mannes, der immer nur das 
Ganze im Auge hat, überfteigen! Sollte es nicht möglich fein, die Arbeit 
nad) einem gut ausgearbeiteten Plan zu verteilen und dann, nachdem die 
nötigen Spezialarbeiten vorliegen, eine Zuſammenfaſſung zu verjuchen ? 
Bei dem gegenwärtigen Zuſtand der Perfonen und Sahen iſt das wohl 
eine Utopie. 

2. Die Sprache des N.T. Ich müßte fürchten, Eulen nad) Athen 
zu tragen, wenn id) über diefen Gegenſtand in diefem Kreije ausführlicher 
reden follte, nachdem mein Dorgänger Adolf Deißmann viele Jahre hier 


nr 


gewirkt und erjt jüngjt uns ein Denkmal feiner Arbeitsweije und feines 
perjönlichen Wejens hinterlafjen hat!‘). Mit unermüdlicher Geduld hat er 
auf die neuerjchloffenen Tertquellen, Inſchriften, Papyri, Oftrafa hingewiefen, 
die uns die Sprache des N. T. als das Vulgärgriechiſch der Kaiferzeit er- 
fennen lajjen. Unerbittlich zieht ev gegen die Dorftellung eines bejonderen 
„bibliihen Griechiſch“ zu Selde, obwohl es — hauptſächlich dank feiner 
Arbeit — heute wohl Niemanden mehr gibt, der von diejer Größe etwas 
wiljen will. Triumphierend wird ein Haparlegomenon nach dem andern ge: 
jteichen und dem Wörterſchatze der xowr eingereiht. Es ift für menſch⸗ 
liche und für wiſſenſchaftliche Dinge im beſondern ſehr lehrreich zu ſehen, 
wie unendlich viel Mühe es gekoſtet hat, um den doch eigentlich ganz 
ſelbſtverſtändlichen Satz durchzuſetzen, daß die alten Chriſten keine andre 
Sprache geſprochen haben, als ihre Umgebung, daß der Zeltmacher Paulus 
weder die Sprache Dlatos redete, noch auch ein feinen griechiſchen Leſern 
unverjtändliches und barbariſches Judengriehiih, fondern natürlich die Volks— 
ſprache, deren ſich der Soldat, der Kaufmann, der Beamte bedienten. Aber 
daß wir das heute anjhaulih vor Augen haben, das danken wir der 
reihen Hülle glüdliher Sunde, wir danken es der Arbeit unfrer neutejta- 
mentlihen und philologifhen Arbeiter, wir danten es vor allem Adolf 
Deißmann. 

Darf ic} einige Punkte hervorheben, an denen ich die Atzente ein 
‚wenig anders jegen würde als Deigmann es getan hat? Ich nehme an, 
daß er mir darin kaum widerjprehen würde. In der Semitismen- 
frage erfennen wir mehr und mehr, daß es im Dulgärgriehiihen Er: 
Iheinungen gibt, die gemwiljen Erjheinungen im Aramäiſchen parallel gehen, 
und jo wird ſich die Sahl der Hebraismen im N. T., aud) in den Evans 
gelien eine weitere Reduktion gefallen laſſen müfjen!?). Aber es ijt eine 
Utopie, auf die Bejeitigung aller Hebraismen zu warten; es wird. ftets ein 
nicht unerheblicher Rejt übrig bleiben, nit nur in der Apokalypſe und 
den Evangelien, jondern auch bei Paulus, id) erinnere nur an nroooc&nov 
Jaupßavsıv, das ſchon deshalb niemals als Gräcismus verjtanden werden 
fann, weil es wörtliche Überjegung einer Phrafe iſt, die eine ſpezifiſch— 
orientaliihe Handlung umſchreibt: nY:2 ir} das Geficht deſſen aufheben, 
der fi in den Staub geworfen hat. Wie Paulus dies griechijche Wort 
aus der LXX übernommen hat, jo ijt aud) jonjt mandye Wendung, nicht 
nur lexikaliſcher jondern auch rhetorifchzitiliftiiher Art, ſelbſt wenn fie ſich 
im Dulgärgriehifchen nachweiſen Fäßt, als Einwirkung der Bibeljprache zu 
erflären. Den reihhaltigen Nachweiſungen Wellhaujens!®) über die ara- 
mäiſche Grundlage der Evangelien, namentlich des Markus, wird man zwar 
Einzelheiten abdisputieren fönnen, wie Deigmann dies getan hat!’) — im 
Ganzen bleibt doc der Gejamteindrud überwältigend, daß die Diktion der 
Snnoptifer, nicht nur der Logia jondern auch der Erzählungsjtüde in der 
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Grundlage aramäifc it. „Die mündliche Überlieferung des Evangeliums 
war aljo von Haufe aus aramäifh, und wenn fie uns nur in griedijcher 
Yiederihrift erhalten ift, jo hat fie einen Sprachwechſel durchgemadit. 
Das fteht hijtorifch fejt und es läßt ſich auch philologiſch erweiſen. Durch 
die Umprägung ijt das urjprünglihe Gepräge nicht völlig verihwunden. 
Dielfac blickt femitifhe Redeweife durch das Griehiihe Hindurd. Im 
älteften Texte der Evangelien wird das noch mehr der Sall gewejen 
fein, als in dem uns erhaltenen. Denn wie bei den griechiſchen Dulga- 
rismen, jo hat auch bei den ungriechiſchen Sügen ein forrigierendes Be- 
itreben gewirkt. Und zwar in zweifacher Weile. Einmal von einem 
Evangelium zum anderen. Die Erzählungen des Markus nehmen jid bei 
ihm felber femitifher aus als bei Matthäus und Lufas, denen jie zu 
Grunde liegen. Sodann in den verjchiedenen Handichriften desjelben 
Evangeliums. Im Cantabrigiensis Bezae find häufig Semitismen jtehn 
geblieben, die im Dat. und Sin. bejeitigt find; und dies ijt ein Dorzug. 
Denn es darf als fiher gelten, daß die Semitismen nicht nachträglich ein- 
getragen, jondern vielmehr ausgemerzt find. Es hat eine fortichreitende, 
jedoch ungleicymäßige und nicht ſyſtematiſche Gräcijierung jtattgefunden.” 
Bejonders einleuchtend ift der Beweis in ſyntaktiſchen Dingen. Sreilich 
nicht das immer wiederholte „und“ allein Tann beweilen. Daß dies 
nichts iſt als volfstümlicher Stil, hat Deißmann jehr hübſch gezeigt!?). 
Er hätte noch darauf hinweijen fönnen, daß auch die Doranitellung des 
Derbums vor das Subjekt, die als recht eigentliches Seichen des Hebrais- 
mus gilt, ſich in feinen Beijpielen findet. Aber es bleibt genug übrig, 
um den auch theologiſch jo überaus wichtigen Sat aufzuftellen: der Er- 
zählungstypus der Evangelien ijt nit erſt in den Mijjionsgemeinden 
Griechenlands fondern bereits auf paläftinenjiichem Boden unter Aramäijc 
redenden Judenchriſten geformt. Leider müſſen die meijten neutejtament- 
lihen Sacleute ji) in diefer Beziehung. auf den Orientalijten verlafjen, 
da wohl nur wenigen das Aramäijche genügend vertraut it, um in diejen 
Dingen ein jelbjtändiges Urteil zu haben. Um jo dankbarer müfjen wir 
den vom orientaliftiichen Gebiet kommenden Mitarbeitern fein, um fo drin- 
gender den jüngeren Arbeitsgenofjen ans Herz legen, gründlich Syriſch 
3u lernen. 

Immer wieder betont Deißmann den unliterarijchen, den volkstüm— 
lihen Charakter der Sprache der neut. Schriften, aud) der Paulus-Briefe, 
und daß er darin Recht hat, dafür Iegen die Papyrus-Sunde deutliches 
Seugnis ab. Immerhin — der griehifhe Papyrusbrief, der an Seinheit, 
Wärme und Gedrungenheit des geiftvollen Ausdruds ſich auch nur mit dem 
Philemonbrief mefjen könnte, foll nod gefunden werden. Und dann wird 
leicht überjehen, daß hier Unterſchiede vorliegen. Nicht nur der hebräer⸗ 
brief ſcheidet durch feine „Eunftmäßige, literariſche“ Sprache aus. Hägeli!?) 
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urteilt von dem „Worticha des Apoſtels Paulus“ 1905: „Seine Schreib- 
weije ijt weder unhellenijh noch im eigentlichen Sinne literariſch gejchult, 
jondern gehört (neben jehr begreiflichen Anktlängen an die LXX), in den 
Bereich einer zwar unliterarifchen, aber doch nicht eigentlic vulgären, 
jondern im Ausdrud gewandten Umgangsſprache, die ſich aud in den 
abjtraften Lebensgebieten zu bewegen weiß“. Nachdem von Deißmann 
der Hauptnahdrud auf das Dolfstümliche feiner Diktion gelegt it, war 
es an der Seit, daß Liegmann?‘) am Römerbrief und 1. Korintherbrief 
die jtarfe Berührung mit einer höheren Schicht der Sprache hervor- 
gehoben hat. Die Paulusbriefe, ja jogar der Jatobusbrief zeigen eine 
Menge von Ausdrüden, Begriffen und jtiliftiihen Wendungen, die man 
im Papyrusbrief des fleinen Mannes vergeblidy fuht, wohl aber in der 
popularphilojophijchen Predigt (Diatribe) findet. Man leſe Röm. 1. 2 mit 
jeinem popularphilojophiihen Hintergrund — ein Stüd monotheijtijcher 
Predigt oder Apologetif in gedrängteiter Sufammenfafjung, wie P. fie auf 
dem Marfte von Athen gehalten haben fönnte: Hier wimmelt es von ab» 
geſchliffenen philofophifchen Termini oder — wenn das zu viel gejagt 
iſt — von Ausdrüden, die eine gejchärfte theologiſch-philoſophiſche Reflexion 
vorausjegen: TO yrworöv Tod Veod, voodueva zadopäraı, mv Yvommv 
ohow eis Tv nagd Yöow, 7a um zadnxovra, vor allem der Begriff 
ovvelönoıs und die Lehre vom govoceı ta Tod vouov noısiv — hier be— 
‚wegen wir uns in popularphilojfophifcher Terminologie, in den Gedanfen- 
kreiſen und Ausdrudsweifen der ſtoiſchen Schule. Wenn mitten dazwijchen 
ein echt alttejtamentlicher Ausdrud Zuaruuwdnoav (vom Götzendienſt) jteht 
— jo it das jehr. harakteriftiih für den Mann, der weder Jude noch 
Grieche fein wollte und doch beides war in wunderfamer Miſchung. Wer 
feine Sprade, wer die der deuteropaulinifhen Literatur verjtehen und 
einreihen will, der joll gewiß Papyri und Injchriften kennen und dank: 
bar notieren, was jie bieten, er foll aber mindejtens ebenjo jehr in der 
Literatur der Kaiferzeit zu Haufe fein, vor allem in der philoſophiſchen; 
Mufonius, Epiktet, Mark Aurel — aud Cicero und Seneca müſſen hier 
genannt werden nad) ihrer griehifhen Grundlage. Die Sammlung der 
Stagmente der älteren Stoa von v. Arnim?) muß ihm ebenjo zur Hand. 
fein, wie Witfowstis Sammlung der griech. Privatbriefe?'). Im ganzen 
zweifle ich nicht, daß ſich das Urteil über die Diction des P. im Laufe 
der Zeit mehr dahin verſchieben wird, daß man ihn einer höheren litera- 
riſchen oder Bildungsjhicht zuzuweifen hat. 

Die bisherigen Sorjhungen haben ſich allzu fehr nur mit dem Lexikon 
beihäftigt; jhon die Syntar iſt vernadhläffigt worden, in viel höherem 
Grade aber Saybau, Stil, Rhetorit des Paulus. Und dod, läßt ſich hier 
allein die Srage entjheiden, ob die griechiſche Sprahe nur ein über- 
geworfenes Kleid für ihn gewejen ift, unter dem überall der Jude zum 
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vorſchein kommt, oder ob fie ihm wie eine Mutterfprache geläufig gewejen 
ift. Daß das Letztere wirklich der Sall ift, wird jede liebevolle Erforichung 
feines Stils zeigen. Freilich den periodifierten Stil Platos oder Thucndides’ 
hat Paulus nicht; er ift nicht Atticift, d. h. er macht nicht die literarijche 
Mode mit, jene Haffiihen Vorbilder nachzuahmen, jondern er jchreibt einen 
freieren, zwangloferen Stil, dejjen Element der furze Sab, das xöuua iſt, 
die AdEıs eloouern im Unterfchied von der Adkıs zareorpauuern, der 
periodifierten Rede*). Ein hervorragendes Beijpiel 1.Kor. 3, 5: 
ti oöv &oriv "AnoAlis; ti Ö& Tlavkos; 
Öidrovoı, Öl @v Eruotevoare, 
zal Endorw &s 6 „Übgıos Eöwxer. 
Eva Epdtevoa 
Anonacho Enotioev 
alla 6 Veös nVEaver. 
WoTE obßre Ö pVreiwv Eoty TU 
ovte 6 norilwv 
aM 6 absdvoov Deös. 
—— o puredov dE zal Ö norikov Ev eiolv, 
Eraotos ÖE Töv ldiov mod Anperau 
ara 1ov lÖI0v HXÖnoV. 
Veod vg Eouev OVVEOYoI. 
Veod yenoyıor, Veod oixodoun Eote. 


Mit diefer ftiliftifchen Art jtellt ſich Paulus in die Mähe einer ganz be= 
jtimmten Titerarifchen Gattung, der ftoisch-Eyniichen Diatribe, der Buß- 
und Moralpredigt oder auch ſatiriſchen Lebensjchilderung der popularphilo- 
jophifhen Wanderlehrer, deren Mufter bei Teles, Bion, Mujonius, Epik— 
tet vorliegen, und bei Philo, Clemens von Alerandrien einen jtarfen 
Nahhall gefunden haben. Aud, Seneca gehört hierher, der vielleicht 
mutatis mutandis dem Paulus am näditen jteht, was Sagbau und Stil 
'anlangt. 

Wie verwandt gewilje lebhafte Partien bei P. mit denen der Dia- 
triben-Literatur fein können, mögen folgende Beijpiele zeigen: 

1. Kor. 7, 17 ö&öeoaı yvvari’ un Ciyreı Adow 

Aekvoa And yvramöos’ um Inte yvvalza. 


Dazu vergleiche ich eine Stelle aus dem Stoifer Teles (ca. 240 v. Chr.) 
Teletis reliquiae ed. Hense p. 6. 7: 

yEowv yEyovas' un Inte Ta Tod vEov. 

doderns nal" un Cijteı TA Tod loxyvood 
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nocgocs nahm yEyovas’ um Ehre rο eunöpov Ölarav . . 


*) Dgl. Arijtoteles Rhet. III, 9. 


= 13 - 


oder Philo de Josepho $ 143f. 
aAAorgıov Todro, un Erudöusı 
ld1ov TOOTO, XEw un nagayobusvos 
. UbE). :W, 
Oder man vergleihe 1. Kor. 9, 1ff. 
00x eiul Elebdegos; 00% æiu⸗ ämöorokog; 
oögt “Inooöv zov xvorioy — &ögaxa,; 
ob TO Eoyov uov Öusls dors &v xvpio; 
mit der Rede des Kynifers (Diogenes) bei Epiftet III, 22, 45 — 4922). 
.. xal ti uor. Aeineı; 
06x eiui Alunos, 00x eiul äpoßos, oöx eini Elebdepos; ... 
Oder Röm. 8, 35 — 39: 
Tis quãc xwoloeı And Tjs Aydrıns Tod Veod; 
"Ollypıs 9 020 N) Öduwyuös N Amos N yvuröıns N „lvövvos N) 
näxaıga; 
. GA” & Todrons nräoıy Üregvin per did Tod dyanı)oarros juäs. 
reneıoua. yag Ort obre Vdvaros ovre Lwn ovte Äyyskoı ovre dpyal. 
vgl. mit Epift. I, 11, 33: 
zal änkös obre ——— obure porn odte növos oüte Aldo Tı TWV TOL0ÜTWP 


aitıöv Eorı Tod nodrew vu i) um nodııew nnäs, al” ünolipes al 

Ööynara. 
oder mit Philo vita Mos. II, $ 16 oder Mark Aurel II, 11. Je über- 
tajchender die formelle Ähnlichkeit joldyer Wortreihen oder Sabgebilde ift, 
um jo Iehrreicher ijt es, gerade an ihnen den Unterjchied der religiöjen 
Stimmung und Gedankenbildung zu jtudieren. 

Wer ſolche Beobachtungen erft einmal gemaht hat, den wird es un- 
widerjtehlid) reizen, diejfen Beziehungen weiter nadyzugehen. Es ergibt ſich 
die Aufgabe, Syntar und Satbau des P. bis in alle Einzelheiten durd- 
zuvergleichen mit jenen vielfach jo verwandten Schriftjtüden. Es wird id) 
eine große Fülle von Übereinjtimmungen ergeben, namentlich auch in ges 
wiſſen Wendungen wie un y&vono, ti oöv; ti Öpelos??); in der Wahl 
der Bilder — jo find die Bilder vom Wettläufer, vom Leibe und den 
Gliedern in der Diatribe ganz gewöhnlicd und häufig?®). Aber auch ab- 
gejehen von diejer Vergleichung mit zeitgenöfjiihen Parallelen ift eine 
genaue, umfafjende Unterfuhung des Sagbaus der paulinifchen Briefe 
ein dringendes Erfordernis. Sehr leicht fejtzuftellen ift, daß auch bei 
Paulus der Parallelismus der Glieder eine große Rolle ſpielt — in meinen 
„Beiträgen zur pauliniihen Rhetorit"?*) habe ich eine Menge geſammelt —, 
und zwar niht nur ein ans A.T. erinnernder wie Röm. 9, 2 

Adam ol Eortıw weydin 
„al adıdleınros 6öÖVn Ti ——— —* 


oder Röm. 1, 21 


Zuataubdmoav Ev rois dialoyıouols adı@v 

nal Eoxotiodn 1; dovveros abrav apdta. 
jondern auch der mehr griechiſch-rhetoriſche mit allerlei Klangfiguren, 
Anaphora, Epiphora u. Ödgl., wie 1. Kor. 7, 21 

ob Öbvaode norjoL0v xvolov ivew »al norhgıov Öauuoviov 

od Öbvaode roanelns »volov merkyew al toaneins dauoviov 
In welhem Maße der Parallelismus der Glieder vorherriht, kann man 
fich 3. B. daran klar machen, daß eine dogmatiſche Stelle wie die Chrijto- 
logie Phil. 2, 6-11, eine Erzählung wie Gal. 1, 12ff. und eine trodene 
Grußlifte wie Röm. 16 ganz in folchen Parallelismen verläuft. Es iſt 
dies offenbar eine dem Paulus ganz natürlihe Ausdrudsform gewejen, die 
er jpielend beherrihte. Das ijt nichts auffälliges; ein aufmerfjamer Lejer 
wird den ÖGliederparallelismus in aller guten Proja bis zu Goethe und 
Gottfried Keller hin verfolgen fönnen; offenbar ijt dies eine Urform red- 
neriſcher Daritellung. 

Die Erfenntnis des Oliederparallelismus iſt bejonders wichtig da, wo 
der Sinn dadurd) beeinflußt wird. Es kann nämlich auch der fogen. par. 
membr. syntheticus vorliegen, bei dem durch die zwei Glieder nicht zwei 
Gedanten ausgedrüdt werden, fondern nur einer. So ijt 3. B. Röm. 4, 25 
zu beurteilen: 

ös nagedödn dia Ta napanıouara huv 

zal my&odn dıa mv Ölxaiwow Nhuir. 
Es fommt ein ganz faliher Gedanke heraus, wenn man (unter Der- 
fennung des parallelismus syntheticus) die Dahingabe in den Tod auf 
die Sünden(-Dergebung), die Auferwedung auf die Gerehtiprehung be- 
ziehen wollte. Wie Sündenvergebung und Rechtfertigung für Paulus nur 
zwei Ausdrüde für eine Sache find (Röm. 4, 6ff.), jo find auch Tod und 
Auferwedung bei ihm immer zujammengedaht als ein großes Beils- 
ereignis — der Cod Chrijti wäre nicht der Heilstod ohne die Auferitehung. 
Es iſt alfo nur das Bedürfnis gewejen, für den einen Gedanken einen 
möglichſt vollen rhetorifhen Ausdrud zu wählen, der den Paulus zu diejer 
Auseinanderlegung veranlagt hat; in der Sache meint er nichts andres, 
als: „Chrijtus it dahingegeben und auferwedt um unjrer Sünden und 
Rechtfertigung willen“. 

An einer anderen Stelle hätte die Beachtung des par. membr. syn- 
theticus jehr nüglich fein fönnen, 1. Kor. 10, 16 


To noriguov is ebloyias Ö ebkoyoduer — oöyi rowwvia Tod 
Ber k R aiuaros Tod Aoıorod Zorıy; 
Tov Agrov Öv nAluev — oöyi nowwria Tod oW&uaros Tod Xoıorod 

&otıy; 


Es fann doch kein Sweifel ſein, daß der urſprüngliche Sinn dieſer 
Sätze nicht der iſt, daß man durch den Becher mit dem Blut, durch das 
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Brot mit dem Leibe Chrifti in Gemeinſchaft tritt; urſprünglich ift das Mahl 
als eine Einheit gedacht, die in Gemeinjhaft mit dem erhöhten Herrn 
verjeßt, und wieder iſt es zunächſt nur ein chetorifches Bedürfnis, das den 
Apojtel veranlaßt hat, dieje Derteilung auf zwei Glieder vorzunehmen. In 
diefem Sall hat fich freilich aus der verfannten rhetorifchen Form eine 
verhängnisvolle fachliche Anſchauung entwidelt, die dem magiſch-ſakramental 
denkenden Seitalter nur allzu nahe lag, und man mag zweifeln, ob nicht 
ihon Paulus jelbjt jih im Übergange zu diefer Gleichjegung von Becher — 
Blut, Brot — Leib befindet. 

Neben die einfachen Gliederparallelismen find reichere und Tompli- 
ziertere Gebilde zu jtellen, in denen der Parallelismus mit feiner, oft mit 
erjtaunliher Kunft gehandhabt wird. Indem ich im allgemeinen auf 
meine „Beiträge zur paulinifhen Rhetorif“ verweife, möchte ich hier nur 
bitten, einmal das fleine Stück 1. Kor. 9, 19-22 auf feinen Bau zu 
unterjuhen. Wer fi in diefen Abjchnitt mit einiger Liebe verſenkt, wird 
geradezu überrajchende Beobachtungen mahen über die feine fummetrifche 
Struftur, die dem. Apojtel hier, wo er völlig zwanglos fich auszufprechen 
Iheint, gelungen ijt: ® 
a Eiebdegos yao Wv Ex navrwv nAcıv Euavıov &dovimoa, iva Tovs 

nAelovas xE0Ö0N0w" 


b »al Eyevounv rois ’Iovöaloıs sc ’Iovöatos, iva ’Iovdalovs xEodnow, 
c tois Öno vöuov @s Ünd vouov, un dv adrös Uno vöuor, iva 
Tobs Üno vöuov #E00N00, 
> f4 e „ x El v — > 6] 2* 
c tois Avöuoıs @s Ävouos, un @v üvouos Veod, AAA Eyvouos 
Xoiorod, iva xe0ddvrw Tobs Avöuovs' 
b Eyevöumv tois dodev&ow dodevis, va Tobs dodeveis #E00100, 
a Tois näoıv yEyova ndvra, iva nAvTWws TIväs XE0ÖN0W. 


Wer hier den Sagbau und die Gliederung des Gejamtgefüges ver- 
ftanden hat, wem die überaus feinen und tief empfundenen Nuancen im 
Einzelausdrud Zar geworden find, der hat nicht nur eine äußerliche, for- 
male Arbeit geleitet; der iſt der Seele des Schriftitellers näher gefommen. 

Aber neben diejen Partien, in denen wir den P. mit leichter künſt— 
leriſcher Grazie gewiſſe Sormen der Rede jpielend beherrihen jehen, jtehen . 
andere von völlig anderem Charakter. Im 1. Kapitel des 1. und 2. Theſſa— 
loniherbriefes, in Col. 1. 2, nun gar im Ephejerbriefe, aber aud im 
Philipperbrief finden wir zwar feine Perioden im attiihen Sinne, wohl 
aber lange Säte, die mit dem Mittel von Relativjägen und Partieipia 
conjuncta fidy weiter ſchleppen. So 1. Theſſ. I, 2-7 eöxagıoroüuer — 
uvelav nowbusvoı — Adıaleinws uynuovedorzes —, EÖöTESs — OU... 
oduövov — dAld —, ads oldare, oloı .... nal Öusis Eyermdnte .. 
Öde£dusroı — Bote... . 2. Chejj. 1 brauht man im ganzen Kapitel 
feinen Punkt zu ſetzen. Man kann von diejer Art des Sakbaus mit be- 
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ſonderem Nachdruck ſagen was Arijtoteles von der AdEıs eloouern über- 
haupt jagt: der Hörer fei einem Manne zu vergleichen, der durch eine 
fortlaufende Allee, deren Ende nicht abzufehen fei, geführt werde. In 
der Tat ift fein Grund erfihtlih, warum ein ſolches Sabgefüge jemals 
ein Ende nehmen jollte. Es tönnte fo endlos weiter gehen. Welch ein 
Unterſchied nicht nur von der Periode der Attifer, fondern aud von 
jenen runden, in ſich geſchloſſenen Gebilden, wie Paulus fie in andern 
Briefen hat. Man leſe einmal 1.Kor. 7 und Kol. 1 laut nad einander 
vor und man wird merken, wie man hier ſchon mit dem Atem Schwierig- 
feiten hat, während dort alles genau auf den mündlichen Dortrag einge- 
richtet it. Hier entjteht nun für mid) die Stage, die mich mehr bedrüdt 
als mandes andere Problem: Wie fann ein und derjelbe Mann jo ver- 
ichieden jehreiben? Wie ift es möglich, daß eine handſchrift fich jo ver- 
ändert? Hier liegt eine, wie mir fcheint, drängende Aufgabe vor, die 
freilich in unferer Zeit wenig Ausfiht auf Löfung hat. Sie wartet auf 
einen ftillen Gelehrten, der fern vom Getriebe der Welt, mit Liebe und 
Gejhmad, mit Sorgfalt und Innigfeit dieje Unterjchiede hören kann und 
für fie eine befriedigende Erklärung zu geben wijjen wird. 

3. Es führt dies hinüber zu der Srage nad) der Rhetorik und der 
reönerijhen Ausbildung des Paulus. Dieſem Gegenitande bringt 
unfre Theologie eine eijige Gleichgiltigkeit entgegen. Schon das Wort 
„Rhetorif” erregt jedem rechtſchaffenen Mann, der auf das Wort „pectus 
facit theologum“ etwas hält, ein Grauen; er denkt dabei jofort an ein 
leeres Wortgeflingel und ift von Herzen froh, daß er gelernt hat, es 
fomme auf den Inhalt an, nicht fo jehr auf die Sorm. In diejfer Stimme 
ung tritt das tief unkünſtleriſche Weſen hervor, das unjrer Theologie, ich 
weiß nicht woher, anhaftet. Die Mißachtung der Sorm als einer gleich— 
giltigen Sadhe, in Rede und Schrift wie in der Gedankenbildung, geht denn 
aud naturgemäß Hand in Hand mit der Schwerfälligkeit, ja Unfähigkeit 
zu ſchöpferiſcher Erjegung abgejtorbener Sormen durch neue: es ijt eben 
fein Sinn dafür vorhanden, daß ein wirklich gefühlter Lebensinhalt auch 
einer angemeſſenen Form bedarf, um zur Wirkung zu kommen und daß 
inſofern die Form zur Sache gehört. Ja man kann ſagen, eine Empfin⸗ 
dungsweiſe oder Gedankenbildung, die nicht im Stande iſt, eine wirkungs⸗ 
volle Ausdrucksform zu finden, kann noch nicht reif ſein. Nur allzu oft 
macht man die Beobachtung, daß eine ſchwerfällige oder mißlungene Dar- 
ftellung das Zeichen einer innerlich unfertigen und unklaren Sade if. In 
jedem andern Lebensgebiet iſt das als etwas ganz Selbitverjtändliches 
anerkannt; es wäre an der Zeit, daß auch in der Theologie etwas mehr 
Sinn für die Sorm einzöge. Jedenfalls. wird man eine große hijtorifche 
Erſcheinung nie ganz würdigen fönnen, man wird nie verjtehen, wie ein 
Neues jo oder fo hat wirken fönnen, wenn man nur nad) den leitenden 
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Gedanfen fragt; man muß auch jehen und fühlen, warum die befondere 
Ausdrudsform, in der das Neue auftrat, jo einfchlagen und ſchöpferiſch 
wirken fonnte. In unjrem Sall, bei den paulinifchen Briefen, gehört es 
ganz bejonders zum Derjtändnis der Sache, daß man fi) auch um die 
teöneriihe Sorm bemühe. Denn wenn Paulus ſich auch als einen „Laien 
in der Kedekunſt“ bezeichnet, jo ift dies wie bei ähnlichen geringſchätzigen 
Ausdrudsweilen Epiktets mehr als Slostel zu verjtehen, und jedenfalls 
nur in Abgrenzung gegen die eigentlichen Kunft- und Prunfredner feines 
Seitalters. Aber in Wahrheit ift der Stil des Paulus in hohem Grade 
reöneriih. Es veriteht ſich das ja ganz von ſelbſt: Paulus war ein 
äußerjt lebhafter Geijt, er war Südländer, er war Grieche, er fhrieb für 
Griechen, deren Ohren durch unendlihe Übung für alle Nuancen des 
Klanges, für Gleihmaß, Rhythmus und Metrum empfänglic waren. Dor 
allem müſſen wir uns immer wieder bei der Lektüre diefer Briefe vor- 
halten, daß fie gejprodhenes Diktat find, darauf berechnet, nicht mit 
dem Auge jondern mit dem Ohre aufgenommen zu werden; wie anders 
gejtaltet ji) der Ausörud, wenn der Redende fich ſelbſt hört, als wenn 
er vor jeinem Papier fißt. Auch ein nüchterner und zurüdhaltender‘Red- 
ner wird nur allzu häufig durch den Klang und Rhythmus der eignen 
Sprahe zu Ausdrudsformen hingeriffen, auf die er beim Schreiben kaum 
fommen würde: Wiederholungen in anderem Ausdrud, Parallelismen, 
Wortjpiele, Worthäufungen, Steigerungen jtellen ſich allzu leiht ein. Die 
rhetorijhe Pointe drängt jih auf, verlangt ihr Kecht, und wirkt jo auf 
die Gedankenbildung ein — oft mehr als gut ift. Dem Schreibenden, der 
die Seit hat, den möglichſt treffenden und erjhöpfenden Ausdrud zu 
wählen, wird es bedeutend leichter werden, die Sorm ganz dem Gedanken 
untertan zu machen. Seine fünftlerifhe Zeijtung bejteht in der Straffheit 
der Sührung und Gedanfenverteilung, die des Redners darin, daß er der 
Sprache einen gewijjen Spielraum der Entfaltung läßt. Einen rhetorischen 
Budjtil finden wir ebenjo unerträglich, wie einen Redner, der an feinem für 
die Deröffentlihung gejchriebenen Manuffript lebt. Machen wir die An- 
wendung auf Paulus: man kann den 1. Korintherbrief nicht. verjtehen, 
wenn man ihn nur mit dem Auge lieft, man muß ihn laut lejen, dann . 
erſt erſchließt fi die reiche und freie Kunjt, die in ihm waltet. Dann 
wird man niht mehr fragen, ob es eine „Khetorik“ des Paulus gibt; 
man wird unmittelbar fühlen, daß er feine Kunft beherricht??). Dor allem 
aber wird das dem ſachlichen Derftändnis zu gute fommen. Eine Menge 
von faljhen, geſchraubten, qualvollen Auslegungen fällt von jelbjt zu 
Boden, wenn man das Experiment madt, danach laut zu leſen. Schon 
der Atem protejtiert gegen gewilje Betonungen und Beziehungen, die jid) 
in einem gedrudten Kommentar nod immer ganz leidlih ausnehmen; 
jede Derzerrung der Symmetrie, jede Derjhiebung der Alzente rächt ſich 
Weib, Aufgaben. 2 
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beim Dorlejen fofort. Sodann werden ſich Seinheiten, Klangjpiele und 
Rhythmen erihliegen, von denen der Augenlefer feine Ahnung hat. 

Manches mutet uns geziert an und ift auch nad dem bejjern Ge- 
ſchmack damaliger Zeit als froftig anzujpredhen, wie 3. B. das u ÜNTEO- 
pooveiv nag Ö dei pooveiv, AAld Yooveiw eis To owpgoveiv (Röm. 12, 3). 
Sogen. gorgianische Klangfiguren find nicht fo felten, wie 3. B. Blaß an- 
nimmt. Wenn man den hymnus auf den Eros im Snmpofion lieſt (197 
DE), den Plato dem Gorgias-Schüler Agathon parodierend in den Mund 
legt, jo wird man dort an mandes Pauliniihe erinnert: 


älorgıörntos uEv nevol, olneıöıntos ÖL Amor 


noaöımra utv nopllwv, Aypıcınra 6’ E£ogikov 
Yılodwoos ebueveias, Aöwpos Övaousveias' 
Meoc Ayadois 
Vearös 00pols 
äyaorös Veols 
InAwrös Auoipoıs, Kımtös Eebuolpors 
rovpns, aßootnros, yAöjs, xaoiıwv, iutoov, n6dov narho 
&ruueins ayadiav, Aueins zarv' 
&v novo, Ev POßo, Er nodw, Ev Aöyo vßeorims, Erußarns, 
nagaotdıms TE xal OWTijE ÜgLoTos 
Evundvıwv TE Veov al AVdoonwv x6ouos 
hysubv »dAlıoros xal Üpıoros. 


Was hier an Antithefen und Reimen gehäuft ift, findet fich bei Paulus 
l hier und da verjprengt, 3. B. Röm. ’, 1>18: 
eite Öraxoviav, Ev 7 dıaxoviq 
eire 6 Öiödorwv, Ev 17 Ödrdaoxalia' 
eite 6 napaxaläw, &v i nagaxkıosı 
ueraöıdods, Ev änkörmt 
nooiorausvos, &v onovöjj 
6 Eheiv, Ev iMapdımtı. 
7 äyasın Avunöngırog' 
änoorvyodyres To novmoöv, noAlwuevovr DO Ayado 
77 pıkadelpiq eis AllmAovs PıAöorogyor, Ti tu dAknkovs nIoNyobuevoL 
77 onovön um Öxvnoot, ı@ nvebuarı CEovres 
79 xaug@ ÖovAsdovres, 11) EAridı ydupovres 
7 OAlıypeı Önou£vovres, Tj 0008Uy) NOO0RAHTEDVODVTES 
Tais yoeiaıs ıCv Ayiov xowwvodvres, vv pılofeviav Öumxovres 
ebloyeine Toös Öubrovras buäs, ebloyeite xal un xatapdode 
xalgeıv uera xaugbvıov, »Aalsıy era vAauövrov. 
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Als weitere Beijpiele für klangvolle Wirkungen mit reimartigen Anflängen 
nenne id im Lajterfatalog Röm. 1, 29 die eriten beiden Seilen, die erſte 
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mit ihren jcharfen Afzenten auf den Endungen, die zweite mit den dunklen 
Dofalen und den folgenden teils Sinn teils Klangpaaren: 


merÄng@u£vovs don Adıria novnola xaria nAsovekia 
uEoTobs YPÜÖVoOV Yörov &oudos ÖöAov »axomdelas 
wıdvgıords xaraldakovs 
Veootvyeis bßouords 
Öneonpdvovs Alabövas 
Epevgeräs Xax@v yovedorw Anedeis 
dovyErovs dovvdtrovs 
doröoyovs Avelenuovac. 


Dal. ferner die Schilderung der Liebe 1. Kor. 13, 4-7; die Aufzählung 
der Leiden des Apojtels 2. Kor. 11, 23— 27 und dazu Dittenb. or. graec. 
I, 529 dıaoapyıjoarra noAldxıs, Ayogavounoavra nAeovaxıs und vieles 
andere (vgl. m. Beiträge zur paulin. Rhetorik). 

Wer in diejer Weije die Briefe durchgeht, wird viele Partien finden, 
in denen ſich nicht eine Sufalls- oder Einfalls-Rhetorit zeigt, fondern eine 
bejtimmte Art von Redefunft. Über einen Pafjus wie 1. Kor. 1, 26 — 28 
urteilt ein ausgezeichneter Kenner der antifen Rhetorit (Blaß): „Kein 
griechiſcher Redner würde die Beredſamkeit diefer Stelle anders als höch— 
lihjt bewundert haben“. . „Natürli hat man die praftifhen Reden zu 
vergleichen, nicht die ruhigen Kunftreden, in denen alles, was dis radrov 
Atyeıw heißen fann, verpönt iſt.“ 

Und wie jollte es wohl anders jein, als daß Paulus über ein gewifjes 
Maß von jchulmäßiger Rhetorik verfügt hätte! Denn die damalige Schul- 
bildung war eine im wejentlicyen rhetoriihe. Wenn heute die höhere 
Schule ihre Söglinge befähigen joll, einen wohldisponierten, logiſch ein- 
wandfreien Aufjag in jorgfältigem und edlem Ausdrud zu ſchreiben — jo 
erjtrebt die antite Schule etwas Ähnliches, indem fie den Schüler anleitet, 
über einen gegebenen Gegenjtand nad feiten Dorbildern eindrudsvoll zu 
reden. Solde Schulung fonnte niemand entbehren, der auf eine öffent- 
lihe Wirfjamfeit ſich vorbereitete oder auch nur an den geijtigen Schäßen 
der Nation teilnehmen wollte. Und wie heute niemand im ftande it, 
einen lesbaren und eindrudsvollen Aufſatz zu verfaflen oder eine wohl- 
georönete, gedanfenreihe und nachhaltig wirkende Predigt zu halten — er 
habe es denn gelernt, jo war es zur Seit des Paulus nicht anders. 

Wer will bei einigem Nadydenfen noch die Theſe verfechten, dieje 
geijtesgewaltigen, gedrungenen Briefe, die nun jchon fajt zwei Jahrtaufende 
hindurd) ihre Wirkung getan haben, jeien aus dem Ärmel gejchüttelte Im- 
provijationen eines ungebildeten handwerkers? Wer jo urteilt, der — das 
behaupte ich kühnlich — der hat von dem Geijte diejer Briefe kaum einen 
hauch verjpürt. Gegen die Mehrzahl der Erklärer muß man den Dorwurf 
erheben, daß fie ſich freiwillig eines wejentlichen Teils des Verſtändniſſes 
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berauben, indem fie es für unter ihrer Würde halten, ſich mit der red⸗ 
neriſchen Form ihrer Texte zu beſchäftigen. Es wird zwar zugegeben, 
daß 1. Kor. 13 ein „hymnus“ ſei und der Schluß von Röm. 8 ein „Dithn- 
rambus” und wie die ſchönen, nur jo herzlich unpafjenden termini tech- 
niei lauten; man fühlt wohl, daß hier nicht nur ungeformte religiöje Be- 
geifterung waltet, jondern auch eine hohe Kunjt der Daritellung — aber es 
bleibt bei einer allgemeinen und unbejtimmten Empfindung. Und das it 
fein Wunder bei dem Stande der künſtleriſchen Bildung in unjerer Seit. 
3war werden wir mit Kunjt überjhwemmt, wir jagen von einer künſt— 
lerifhen „Stimmung“ zur andern, aber wie viele find es denn, die es 
überhaupt als ihre Aufgabe anjehen, in das Kunjtwerf einzuöringen, es 
fozufagen „von innen heraus” zu verjtehen; wer denkt denn daran, daß 
Kunft nicht blos Empfindung und Stimmung it, fondern auch ein z&yvn, 
ein Können? Darin unterjheidet fich ja der Künftler vom Laien, daß 
er das gejtalten kann, was in anderen Seelen nur ein dunkles Wogen 
und Wallen der Empfindung ift. Ihm gab ein Gott, zu jagen, was er 
leidet. Dem follte auf Seiten des Hörers oder Lejers ein Interejje und 
Derjtändnis auch für die Sorm entgegenfommen. Bei den modernen Lejern 
fehlt das, während es zur Seit unferer Großpäter noch das jelbjtverjtänd- 
lihe und unerläßlihe Merkmal wirkliher Bildung war. Um zu unjerm 
Gebiet zurüdzufehren — wie viele, die von der Schönheit von 1. Kor. 15 
ihwärmen, haben ſich wohl den Aufbau diejes herrlichen Stüdes einmal 
far gemadt! Man made einmal den Verſuch, jchreibe ſich das Kapitel 
mit richtiger Seilen- und Strophenabteilung nieder, achte einmal auf 
Wortwahl, Wortitellung, Symmetrie und Afymmetrie, auf das wunderbare 
Crescendo und Decrescendo der Glieder — kurz man lafje das Meijterwerf 
einmal voll auf fih wirken — und man wird erjtaunt fein, wie viel 
lebendiger auch der Inhalt wird. 

Nur im Dorübergehen erwähne ich die oft geradezu fträflich vernad)- 
läffigte Pflicht des Eregeten, nicht nur die oft jo überaus feine Struftur 
der Kleinen und kleinſten Abſchnitte fi) ar zu machen, fondern auch die 
Dispofitionen der großen Abjchnitte und ganzen Briefe. Dor dem Schrift- 
iteller Paulus befommt man einen ganz andern Rejpeft, wenn man einmal 
die Dispofition des Römerbriefes wirklich nachgedacht hat: wie er hier 
einen gewaltigen Gedanfenftoff nad großem, weitmajchigem Plane georönet, 
wie er, aud wenn jein Iebhafter Geijt ihn auf Nebenpfade lodt, wie 3, 2f.; 
3, 20; 5, 20f., doch nie die Zügel verliert, jondern unter Zurückdrängung 
ſolcher Seitengedanken feſt aufs Ziel losſteuert, um dann ſpäter — nach 
Erledigung der hauptfragen —, jene in Ruhe und Sammlung wieder auf- 
zunehmen (die Gedanken von 3, 2. in Kap. 9-11; die von 3, 20 und 
5,120 in Kap. 7). Wie er dann andrerjeits im 1. Korintherbrief Einzel: 
themen in Tnapperem Rahmen, aber mit hödjt fein cijelierter Detaildispo- 
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fition behandelt. Ein Studium der Kleinen Gedantengebilde ijt bejonders 
ertragreich; nicht nur ſchwindet dabei der erite Eindrud, daß der Schrift: 
ſteller jich breit oder zerfloſſen ausdrüde, wir erkennen fleine, wohldurd): 
dachte Kunftwerfe, häufig in ſich abgerundete Gruppen; fo wird fic das 
berühmte Selbjtbefenntnis des Apoftels Röm. 7, 7-25 nur ganz erichließen, 
wenn man jieht, wie die anjcheinend wortreichen Wiederholungen ſich fehr 
fein und ſymmetriſch aus dem „jtrophenartigen” Bau des Ganzen erflären. 

Dod genug von diefem Gegenftande, der eigentlih für ih allein 
eine Abhandlung erforderte. Dielleicht werden Sie mich einen Humanijten 
ihelten, der auf die Form fo viel Gewicht Iegt. Aber id) kann Sie aus 
Erfahrung verfihern: dieſer Weg führt recht tief hinein ins Heiligtum; 
wer ihn mit mir betreten will, wird es jhon fpüren, daß er unſchätzbare 
hülfe für die Kritik nicht nur, fondern auch für die Exegeſe und das re- 
ligiöſe Derjtändnis gewonnen hat. 

4. Eregeje — nur jhüchtern wagt man das Wort auszufprechen 
in unfrer Seit, deren Lieblingswort „großzügig” ift, und deren Interefje 
überall auf Kondenfierung, auf Sufammenfafjung des Wejentlichen, auf eine 
möglichſt müheloje Befriedigung der Wißbegierde gerichtet ift. Das Wort 
Eregeje aber führt das Bild eines Sorjhers vor Augen, der in feiner 
ganzen inneren Derfafjung jener Stimmung gerade entgegengejeßt üt: er 
wendet jeinen Tert hin und her, betrachtet ihn von diefer und von jener 
Seite, verjuht es mit der einen oder andern Konftruftion; Lerifon, Gram- 
matif, LXX und Apokrypha, Archäologie und Religionsgejhichte find fein 
weitjhichtiges Handwerkszeug, und wie oft jteht er von feiner Bibel auf, 
ohne die Löjung gefunden zu haben, ohne fich zwiſchen der Sülle ſich an- 
bietender Deutungen enticheiden zu können. Der heutige Theologe aber, 
der in der Praris jteht, hat in der Regel feine Seit oder glaubt fie we- 
nigjtens nicht zu haben, ji} um andere Deutungen oder Möglichkeiten zu 
fümmern; er will ſchnell eine Überjegung, eine Bedeutung, eine Anficht- 
haben. Das Interejje an Eregeje ijt in vielen theologijchen Kreijen auf 
Hull gejunfen. Ic) erlaube mir, dieſe Klage auszufprechen, nicht im Tone 
des betrübten Händlers, den man feine Ware nicht mehr abnehmen will 
— id) hoffe, meine Heidelberger Studenten werden ſich für Eregefe inter- 
ejlieren — fondern weil ic) auf einen Mißjtand, auf die Gefahr der 
Derflahung unſrer theologijhen Bildung hinweijen will. Es wäre ein 
ernfter Schade, wenn in unjern Pfarrern der Sinn und die Sähigfeit ver- 
loren ginge, durdy eigenes Sorjchen ſich ein jelbiterworbenes Schriftver- 
jtändnis zu gewinnen. Ein blos übernommenes Wijjen hat auf diejem 
Gebiet nody weniger Wert als auf andern; eine durch eignes Nachdenken, 
in energijher Auseinanderjegung mit fremden Auffajjungen gewonnene 
Deutung führt unter allen Umftänden tiefer in das Schriftwort hinein, als 
die aus einem Kommentar fertig abgelejene Auffaffung. Und es wäre 


ficherlic fein Nachteil — geftatten Sie mir diefe Anmerfung — wenn der 
ungeheuren Laſt der Gejhäfte und der damit verbundenen Serjplitterungs- 
gefahr, unter der der moderne Pfarrer zu leiden hat, wieder einmal ein 
Gegengewicht gegeben würde. Ic meine, daß eine eindringende, geſam— 
melte Eregeje fi dazu bejonders eignen würde. Hier Tann aud der einer 
Bibliothef und der akademischen Luft Entrüdte mit verhältnismäßig ge- 
ringen Mitteln fi eine jelbjtändige theologiihe Erfenntnis erwerben. 
Und vor allem der Predigt wird das zu gute fommen. Als Laie, als 
Gemeindeglied habe ich eine ſehr deutliche Empfindung davon, ob eine 
Predigt, die ich höre, auf eregetiiher Arbeit beruht oder nicht, und ih 
habe immer gefunden, daß eine jolche, der man eregetijches Studium an- 
merkt, nicht nur auf mich fondern auch auf die Gemeinde am jtärfiten 
wirkt. Aus einem fehr einfachen Grunde: fie iſt tiefer in das Schriftwort 
eingedrungen. — Daß der Pfarrer feine Seit zur Eregeje habe, fann ich 
unter feinen Umjtänden zugeben, denn ein eindringendes Derjtändnis der 
von ihm gepredigten Schrift ijt eine der wichtigjten Aufgaben in jeinem 
Amt. Eher laſſe ih den Einwand gelten, den viele innerlich machen 
werden, auch wenn jie ihn nicht ausjprehen, daß Exegeſe Iangweilig jei. 
Das gebe ich ohne weiteres zu — fo lange fie nämlich nicht gründlich 
betrieben wird. Es gibt nichts öderes als ein oberflählihes und Tenntnis- 
lojes Herumreden über eregetiihe Sragen. Aber wer wirklich in die Sache 
eindringt, zu methodiiher Srageftellung ſich erzogen hat und die Bilfs- 
mittel zu gebrauchen verjteht — der wird fich nicht über Langeweile be- 
tagen, jondern eher darüber, daß der Gegenitand ihn fortreißt und zu 
zerjplittern Öroht. Es ſollte das Ziel des akademiſchen Unterrichts fein — 
und ich gedente es feſt im Auge zu behalten — die Hörer in erjter Linie 
nicht mit fertigen Anfichten zu beglüden, fondern fie zur methodiſchen Arbeit 
zu erziehen. Wenn uns in der Dorlejung oft die Fülle des mitzuteilenden 
Stoffes und die Herrlichkeit des darzubietenden Gegenjtandes zu einer mehr 
darjtellenden als entwidelnden Sorm der Rede verleitet, jo bieten unſre 
Seminar-Ubungen um ſo beſſer die Gelegenheit, in den jungen Leuten die 
Luft zu eigener Arbeit und die Fähigkeit jelbjtändigen Urteils zu weden. 

Im Sujammenhang mit der allzu vielfeitigen „Angeregtheit“ unfrer 
Ihnelllebenden Seit, die das Intereffe an einer jtrengen Eregeje hat ver- 
fümmern lafjen, fteht das geradezu beängftigende Anwachſen der populär: 
wiljenihaftlihen Literatur, mit der heutzutage nicht nur die Laien, jondern 
auch die Theologen überjhwemmt werden. Ich erlaube mir darüber zu: 
veden, obwohl und gerade weil ich mic felbit an diefer Produftion als 
Herausgeber der „Schriften des N. T., neu überjeßt und für die Gegen- 
wart erklärt” beteiligt habe. Ich will es wahrhaftig nicht tadeln, daß das 
Werf ebenjo wie die religionsgefchichtlichen Dolksbücher viele Lefer unter den 
Theologen aller Richtungen gefunden hat; aber wenn es Studenten, Pfarrer 


und Religionslehrer dazu verleiten follte, ji} vom Studium eingehender 
wiljenihaftliher Kommentare zu dispenfieren, jo möchte ich faſt wünjchen, 
es jei nicht geichrieben worden. Gedacht ijt es in eriter Linie für ge— 
bildete Laien, die fich ihren Weg ſuchen müſſen durch Zweifel und Irrtum 
hindurch; für Theologen iſt es nur infofern bejtimmt, als es die erite 
Orientierung raſch vorwegnimmt, den Hunger nad) tieferer Erkenntnis 
weden und das Niveau der wiljenihaftlihen Denkweiſe und Gefinnung im 
ganzen ein wenig. erhöhen helfen follte. Als eine Brüde haben wirs ge- 
dacht zu eindringender jelbjtändiger Sorihung, die ohne umfafjendere Kom- 
mentare nicht gedacht werden Tann. Das Erjheinen des Liegmannjchen 
„Handbudhs zum NM. T.“26) begrüßen wir mit Dank — als eine Ergänzung 
nach der philologijchen Seite. Hier wird endlich einmal Ernſt damit ge— 
madt, dasN.T. ſprachlich und jahli vom Hellenismus aus zu erläutern, 
- worin es unter den Neuern faſt nur an Heinrici in feinen Kommentaren 
zu den Korintherbriefen einen Dorläufer hat. Die Schätze Wetiteins?”) 
und Lightfoots?®), die Parallelen der Papyri und Inſchriften, reiches re- 
ligionsgejhichtliches Material — das alles wird hier dem breiten theo- 
logijhen Publitum zugänglih gemadt, ein großer Fortſchritt, unzweifel- 
haft geeignet, das theologijhe Durchſchnittswiſſen zu erhöhen. Aber 
auch dies Buch wird ſchwerlich dazu beitragen, den Geijt der alten Ere- 
geje, die Sucht philologiihen Denkens, die jorgfältige Aufmerfjamteit 
auf die Nuancen des Textes, vor allem die -Arbeitsfreudigkeit und Selbit- 
jtändigfeit auf diefem Gebiet zu fteigern. Denn gerade aus ihm wird der 
Sejer oft den Eindrud. gewinnen, als gebe es überhaupt feine Schwierig- 
feiten, als jei nur eine Auffafjung möglich, ja fogar die Unſicherheit des 
Terts wird dem Benußer vielfach nicht genügend gezeigt. Was die älteren 
Kommentare in Berüdfihtigung andrer Anſichten mandymal zu viel getan, 
das gejchieht hier zu wenig — darum wird, wie ich fürchte, auch dies in 
feiner Art ausgezeichnete Werk, da es mehr auf die Übermittlung von 
Kenntnifjen als auf die methodifche Erziehung des Lejers ausgeht, nicht 
gerade zu einer Belebung exegetiſcher Studien in Lehrer: und Pfarrerkreijen 
beitragen. Es wird eher dem Wahne förderlich fein, man könne ſich diejer 
ichwierigen Terte blos durch Benugung von Nachſchlagewerken bemächtigen. 

Nun ist ja freilid — das muß rundheraus zugejtanden werden — 
die Arbeit der Eregeje heute in vielen Punkten vereinfaht und braudt 
nicht mehr jo umjtändlich betrieben zu werden. Es ijt das begründet in 
der allgemeinen wiljenshaftlihen Lage, dem Suwachs neuer Kenntnifje 
und befjerer Methoden. Ganze Lieblingsprobleme der älteren Eregeje find 
durch die neueren Grammatifen einfach aus der Welt geſchafft. Die feinen 
Unterfheidungen von eis und &v, denen wir in den Kommentaren nod 
begegnen, find gegenftandslos, feit wir aus der Grammatik der vulgären 
Koum wiſſen, wie häufig diefe Präpofitionen ohne Bedeutungsunterjchied 
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vertauſcht werden; die Z3wangloſigkeit in der Setzung des Artikels (3. B. 
bei »önos und 6 vöuos oder bei (6) viös (100) dvdonrov), die freie 
Abwechslung zwifhen Imperf. und Aor. in den Evangelien (3. B. &Ieyev 
und eirev) hat nad) der heutigen grammatifhen Kenntnis nicht die ſach— 
liche Bedeutung, die man früher diefen Erjcheinungen beimaß. Der Kom- 
parativ ftatt des Superlativs (Tis 5 ueilwv; Mtth. 18, 1), die höchſt ver- 
einfahten Regeln über od und un (Blaß, Grammatif 8 75), die Ab- 
ſchwächung von va zu einer erplifativen oder gar konſekutiven Partikel, 
— das alles find Proben davon, wie durch das richtigere hijtorische Der- 
jtändnis der Sprache die Eregeje entlajtet if. Eine einzige Papyrus- oder 
Infchriften-Stelle befeitigt oft viele eregetijche Quälereien mit einem Schlage. 
Wenn wir bisher die „Haparlegomena” als Heufhöpfungen des Schrift- 
itellers für den Augenblid betrachteten und uns fragten, warum er den 
Ausdrud gerade jo geformt und welde Nuance er damit habe heraus- 
bringen wollen, fo ijt die Sadjlage in dem Augenblid anders, wo wir 
lernen, daß der Derf. einen feinen Lejern wohlbefannten Terminus auf- 
greift, um an ihm jeinen Gedanken anjchaulicy zu machen; ich erinnere an 
Deigmanns Arbeiten über ilaornoıov und änoAörowaors?’). Sreilih muß 
man jih dann auch Zar machen, daß die von dem Schriftiteller weiter 
gegebenen fursfähigen Münzen vielleiht die Werte, die er ihnen gleid)- 
jegt, nicht ganz deden und daß feine Lejer fie eben auch nur in dem ihnen 
gewohnten Kurs annehmen, aljo vielleicht die eigentlichjte Meinung des 
Derf. nicht ganz verjtanden — und daraus entjtehen dann wieder neue 
eregeliihe Probleme. Serner weile ih hier nur ganz kurz darauf Hin, 
wie viel neues Licht gerade auch das einfache Wortverjtändnis aus der 
jüdiſchen und helfeniftiihen Religionsgejhichte erhalten hat, gejchweige denn 
das tiefere Derjtändnis der Gedanken und des Sujammenhangs. Wie 
kräftig wirft heute das „fie haben ihren Lohn dahin”, jeitdem wir das 
Wort Aarexw auf vielen Papyrus-Quittungen gelefen haben; wie anders 
tingt uns Röm. 1, 17 die Övvauıs eis owımolav, jeitdem wir wiljen?"), 
daß Övvauıs eine „Anweifung“ bedeutet, ſei es zur Genejung, jei es 
zur Erlangung veligiöfer Offenbarung, wie überrafchend ift für ums der 
Bintergrund des paulinifchen Denkens vertieft, weil wir im Wejentlichen 
willen, was 14 ororyea tod xdouov bedeutet. Nicht zu reden davon, 
wie uns „die Erlöfung von den Weltelementen“ als religiöjer Gedante 
lebendig geworden it, jeit wir von dem ajtrologiihen Satalismus der 
Kaijerzeit etwas genauere, anjchaulichere Doritellungen erhalten habensoa). 
Wie hat fich dem, der €. Rohdes „Pſyche“s1) hat jtudieren dürfen und 
der die Apofalypjen des Esra und Baruch??) kennt, die Sragejtellung und 
die Behandlung des Auferftehungsproblems 1. Kor. 15 neu eriäloffen: jetzt 
ſehen wir den Paulus zwiſchen dem kraſſen jüdiſchen körperlichen Auf— 
erſtehungsglauben und dem ſpiritualiſtiſchen helleniſchen Unſterblichkeits— 


glauben mitten inne jtehend, gegen zwei Fronten fämpfend. Es it uns 
vieles hell geworden, das in den älteren Kommentaren dunfel blieb, ja 
durch das, was wir da lajen, manchmal noch dunkler wurde. — Dazu 
fommt, daß wir heute innerlich freier unſren Terten gegenüber ftehen; wir 
bringen weniger (ich wage nicht zu jagen: feine) dogmatifhen Vorurteile 
mit, wir wollen nichts weiter, als den Sinn ermitteln, den der Schrift: 
iteller zu jeiner Seit für feine Lefer mit feinem Worte verband — ob er 
uns nun paßt oder nicht, ob er uns erbaulich ift oder fremdartig — denn 
wir jehen unjre Aufgabe nicht mehr darin, durch unfre Exegeſe dem Sy- 
ſtematiker fertige Präparate in fein Laboratorium zu liefern oder ein 
Syitem biblijcher Dogmatik vorzubereiten, daß unfern eignen Anfprüchen 
an eine überzeugende Weltanjhauung genügt; unſere Ergebnifje find weder 
pojitiv noch negativ, fie find oder follen wenigitens fein ein rein hiftorijches 
Wiſſen um das, was der Tert bejagt. So fönnen wir Dieles einfacher 
und natürlicher jehen, als zu der Seit da wir mit allerlei unbewußten 
Pojtulaten an den Tert herangingen. Wir fcheuen uns heute nicht mehr, 
die eine oder andere Beweisführung des Apojtels für uns nicht: mehr 
zwingend zu finden, wir prejjen fie nicht folange, bis fie einen auch uns 
einleuchtenden Sinn ergibt; — ja, an vielen Stellen gejtehen wir einfach 
unjer Nichtwiſſen ein, wo die ältere Eregefe immer noch einen oder auch 
.den andern Rat wußte. Wir rechnen mit der Möglichkeit, daß uns ge= 
wiſſe Dorausjegungen unbefannt find, ja fogar damit, daß der Schriftiteller 
jich vielleicht nicht ganz Elar ausgedrüdt habe oder — was manchen als 
das Srevelhafteite erjcheint — daß der Tert verderbt jei. Kurz — die 
heutige Eregeje it, wie mir fcheint, durch die Gunſt der Umjtände und 
durch den Sortihritt der allgemeinen Denkweiſe etwas weniger unver- 
jtändlih, etwas einfacher und — ich hoffe — dadurch etwas anziehender 
geworden. 

Aber fie joll darum an Eraftheit und Gründlichfeit nicht einbüßen; 
vor allem foll fie die vielen Aufgaben, die ihr noch heute oder heute erſt 
recht gejtellt find, nicht unterfhäßen. Die Derahtung des Kleinen, die 
mangelnde Liebe zum Einzelnen hat ſich noch immer geräht — nicht nur. 
in der Wiſſenſchaft; fie kann ſich auch einmal in der Praris und in der 
Religion rähen. Auf die Dauer iſt es nicht möglich, mit großzügigen 
Darftellungen und furzgefaßten Erklärungen die geijtigen Nahrungsbedürf- 
niſſe des Lehrers und Predigers zu befriedigen. Es fommt die Seit, wo 
er theologiſch ausgehungert fein wird und wo er wünjchen muß, den Or— 
ganismus feines theologijhen Wiſſens neu, Selle um Selle, wieder aufzu- 
bauen. Dann wird mander zur Eregeje zurüdfehren. 

Ich nenne einige Aufgaben, die ſich mir perjönlich immer wieder auf: 
gedrängt haben, und in deren Löſung ſich mander praftiiche Theologe 
auf eigne Hand gerne vertiefen wird, wenn er nur erjt einmal ange: 
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fangen hat. Wenn es ſich doch um eine recht Tebendige Derjentung und 
innige Mitempfindung mit dem Schriftwort handelt, jo iſt es 3. B. wichtig, 
einen Sehler der alten Eregeje zu vermeiden: fie liebt es, jämtliche Aus— 
jagen des Tertes jozufagen ‚auf einer Slähe neben einander zu fehen. 
Schriftgedanfe war Schriftgedanfe, ob er nun in feinem Sujammenhange 
eine ganz nebenſächliche Rolle ſpielt oder im Mittelpuntte des Interejjes 
iteht. Unter diejer nivellierenden Methode hat namentlih Johannes zu 
leiden. Die zahllofen Gedantenwindungen diejes Schriftjtellers drehen ſich 
im Grunde genommen immer wieder um ein paar bedeutende Centren. 
Sür den Eregeten ift es wichtig, auch jene Spiralen bis in alle Einzel 
heiten zu verfolgen und mitzufühlen; er wird dort mandes verborgene 
und bisher noch nicht zur Reife gebradtes Korn finden — aber er darf 
fich nicht in fie verlieren; freilich erfordert es eine außerordentliche Energie 
und Friſche, ficy und den Leſer oder Hörer immer wieder zu den Haupt- 
ſachen zurüdzurufen, dieje großen Sonnen leuchten zu lafjen, in denen die 
eigentliche Kraft und Produftivität des Mannes bejteht, und mancher 
Dozent wird davon zu jagen wiſſen, wie jchwer es ijt, Monotonie und 
Ermüdung zu vermeiden. Es ijt dies aber nur ein Beijpiel für eine all 
gemeine Schwierigkeit. Die von Wort zu Wort jchleichende Eregeje verliert 
allzu leicht den Überblid über das Ganze und das Gefühl für die Unter— 
jchiede der Wichtigkeit und des Tones. Wenn man immer nur jedes Wort 
einzeln unter die Lupe nimmt, muß einem jedes gleich wichtig ericheinen. 
Da gilt es, von Seit zu Seit die nötige Diſtanz herzuitellen, dann tritt 
von jelber Dorder- und Hintergrund auseinander, man fieht die Tiefen- 
unterfhiede und kann Licht und Schatten richtig verteilen. Die leihthin- 
geworfene Swijchenbemerfung, die ja an ſich jo gehaltvoll fein kann wie 
ein Bergwerk — an ihrem Plaß foll jie als vorübergehender Gedanfen- 
bli gewürdigt werden; die logische Hilfslinie joll nicht behandelt werden 
wie eine Sundamentquader; man unterjcheide die dialektiihe Argumentation 
und die paradore, herausfordernde Theje, die Berufung auf den gejunden 
Menjhenverjtand und die gewiljenerihütternde Drohung, den Beweis aus 
der Schrift und das prophetifche, begeijterte, rhapſodiſche Seugnis aus der 
Erfahrung, aus dem Glauben, aus der religiöjen Intuition. Der Exeget 
joll diefe Unterjchiede des Tones fühlen und foll jeinem Publitum dies 
Mitfühlen der jeweiligen Gemütsfhwingungen lebendig vermitteln. 

Welch unerihöpflicher Reichtum an Tönen jteht 3. B. dem Apojtel 
Paulus zur Derfügung, und wie wenig läßt unjre Eregeje dieje Skala 
wiederklingen. Ic wähle ein Beijpiel aus dem Römerbrief??*). Wo finden 
wir den ungeheuren Stil- und Empfindungsunterjhied hervorgehoben und 
erklärt zwiſchen der Iebhaft dialogijhen, xhetoriihen, faſt elegant zu 
nennenden Auseinanderjegung mit dem Diaspora-Juden 2, 12ff. und der 
dogmatifchen Darlegung feines Evangeliums 3, 21ff.? Dort ein Stüd aus 


oft geübten Debatten der Mifjionspraris — da iſt alles abgefhliffen und 
gewandt, es jind dem Apoftel jehr vertraute, hundert mal betretene Ge: 
danfengänge. Und hier eine faum zu überjehende, nur mit Mühe zu 
gliedernde, jchwerlich beim erſten Hören zu fafjende Gedantenmafje, in 
fnappjtem Ausdrud auf wenige Zeilen zujammengedrängt — man fühlt, 
wie der Schriftiteller mit dem Stoffe ringt; er will für das Neue, das er 
zu jagen hat und. das er offenbar in diefer Kürze noch nie gejagt hat, 
den denkbar jhärfiten und erjchöpfenditen Ausdrud finden, dabei alle Miß- 
verſtändniſſe von vorn- herein abjchneidend und Einwendungen berück— 
ihtigend. Hier jehen wir den Denfer unmittelbar in Produftion. Be- 
jondere Aufgaben jtellt uns das 5. Kapitel des Römerbriefes. Auf den 
erjten Blid und jo, wie es behandelt zu werden pflegt, haben wir hier 
auch nur dialeftiihe Theologie, die uns genau jo falt läßt, wie etwa die 
Beweisführungen des 4. Kapitels. Aber man verfennt die Abjicht und 
damit die Empfindung diejes Stüdes. Hier handelt es ſich nicht mehr um 
Entwidlung feiner Lehre, fondern hier will der Apoftel fagen: wer die 
Redtfertigung erlebt hat, der wird erfahren, dak das Evangelium wirklich 
eine Övvanıs eis omrnolar ilt. Hier ift aller Schriftbeweis, alle Dia- 
lektik und Rhetorik unzureichend; jet fommt es darauf an, einfach feine 
jiegesgewijje Überzeugung auszufprehen und durch feinen Glauben 
auch die Lejer zum Glauben fortzureigen. So will er denn nur fagen: 
wir frohloden (zavzg@ueda) in der Hoffnung, Hoffnung läßt nicht zu 
ihanden werden, wir werden gerettet werden! In den Suturis liegt der 
Pathos des Ganzen. Nun iſt es aber höchſt bezeichnend, daß Paulus jelbit 
ein ſolches Befenntnis nicht ausſprechen kann, ohne dabei die Formen jeiner 
rabbiniihen Dentweije anzuwenden. Bier ijt es die (auch in den Reden 
Jeſu vorfommende) Schlußfigur a majore ad minus, die ihm dazu dient. 
Aber wie veredelt und beflügelt erjcheint fie hier! Die Erfahrung, die 
der Chrijt bereits gemadht hat in der Rechtfertigung, das Seugnis des 
Geijtes im eignen Herzen, das Opfer, das Gott bereits gebraht hat im 
Tode Chrifti, das alles it jo über alles menjchliche Derjtehen gewaltig, 
daß die noch ausjtehende Vollendung des Heils daneben wie etwas Ge— 
ringes erjcheint. Derjelbe Schluß.a majore ad minus liegt aud) Röm. 8, 32 
zu grunde: Der feines eignen Sohnes nicht verjchont hat, wie jollte er uns 
mit ihm nicht die ganze Welt fchenten!*) Wenn nur nicht diefer große 
Gedankfenzug, der durch Röm. 5, 1-11 hindurchgeht, durch allerlei Neben— 
gedanken unterbrochen würde! Aber je jorgfältiger dieje kritiſch-exegetiſch 
angefaßt werden müffen — um jo wichtiger ijt für den Eregeten, den 
durchlaufenden Faden nicht zu verlieren, den Schwung des Ganzen zu em— 
*) In Parentheje bemerfe ich, daß auf eben diefem Schluß die ganze Theologie 
a. Ritichls ſich aufbaut, insbejondere das jo oft verkannte Derhältnis zwiſchen 
Sündenvergebung und Öottvertrauen. 
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pfinden und feinem Lefer oder Hörer fühlbar zu machen. — Ein Schmerzens- 
find der Eregeje iſt der Abjchnitt über Adam und Chrijtus; die jeltiam 
Heinliche Ausführung des Themas, manche Dunfelheit im Einzelnen jtellen 
uns fajt unlösbare Aufgaben, und man muß ernitlich fragen, ob nicht der 
Tert heillos verunftaltet ift. Aber diefem Abſchnitt wird aud von vielen 
feine Liebe entgegengebracht; hier bewegt fich Paulus anjheinend im didjten 
Rabbinismus, und was jagt uns das alles? Hier mag nun ſchon das 
eine hülfe fein, daß wir aud in diefem Stüd eine gewilje Kunjt des 
ſymmetriſchen Parallelismus beobadıten; etwas eleganter ijt es, als es zu— 
nächſt fcheint. Dor allem aber — man wird hier dem Derf. nicht gerecht, 
wenn man das alles nur als ein abjtrufes Derjtandesjpiel auffaßt. Es 
ift nicht zufällig, daß Paulus mit der Gegenüberftellung von Adam und 
Chriftus die Darlegung feines Evangeliums frönt, denn hier jteht ein 
Pfeiler feiner Weltanfhauung. Ihm, dem die apofalyptiihen Lehren des 
Judentums prophetiſche, d. h. göttliche Offenbarungen find, ihm jteht es 
feljenfejt, daß die Endzeit das volle parallele Gegenbild der Urzeit jein 
muß, und es it davon nur ein Spezialfall, daß der Meſſias in allen Stüden 
das Gegenbild Adams fein muß. Iſt nun der über Adams Sünde ver- 
hängte Tod auf alle Menjchen übergegangen, jo muß — das ijt unum— 
jtößliche göttliche Kotwendigkeit und daher für Paulus jelige Gewißheit 
— jo muß Chrijti Gerechtigkeit über die neue Menjchheit Leben und 
Seligfeit bringen. Dies muß fpricht nicht die Logik, jondern der Glaube 
des Paulus. Und infofern ift diefer Abjchnitt, der uns heute eine crux 
it, in feinem Sinne ein Glaubensbefenntnis; fein jtärferes und über- 
zeugenderes Argument kann er für die Wahrheit jeines Evangeliums von 
der Gnadenzurechnung aufbieten — es ift wirklich eine Öuvanus eis owrnotar! 
Wir haben den -Sinn diefes Abjchnitts nur enträtjeln können, indem 
wir auf die unausgejprodene Dorausfegung der Beweisführung, daß 
Urzeit und Endzeit ſich deden müſſen, zurüdgegangen jind. Das müfjen 
wir nun bei Paulus, aber auch bei Jejus, bei Johannes, bei Jafobus oft 
tun. Die logiſche Derbindung der Gedanken ift durch ein xal oder ydo 
oder oöv oft nur fehr unvollkommen ausgedrüdt. Der eigentlich tragende 
oder vorwärtstreibende Swilchengedante, den wir ergänzen müfjen, ift oft 
das Wichtigſte. Weil er dem Redner jo jelbjtverjtändlich it, wird er 
nicht ausgejprohen. Aber gerade hier fommen wir an die Wurzeln des 
Dentens und Empfindens heran. Sie bloßzulegen ijt eine der ſchönſten 
und lohnendſten Aufgaben des Eregeten. Kür Paulus ift dazu erforderlich 
ein genaues Studium feiner logiſch-dialektiſchen Denkformen. Inwiefern ift 
der Schluß zwingend: „wenn es einen natürlichen Leib gibt, fo gibt es 
auch einen pneumatiſchen“ (1.Kor. 15, 44)? Dies führt hinüber zu den 
großen, Teider noch nicht genügend bearbeiteten Thema: die Doraus- 
legungen der paulinifchen Theologie. | 


hierfür kann der Ereget dem Darſteller des Geſamtbildes wichtiges 
Material liefern, wenn er lernt darauf zu achten: was ift dem Schrift- 
iteller jelbjtverftändlich, was ift ihm gegeben, was ift ihm mit feinen 
Gegnern oder Lejern gemeinfam? Und wo jeßt fein eigner, neuer Gedante, 
wo das Individuelle ein? Hier verdienen bejonders die Säbe, die mit- 
oidauev und eiööres eingeführt werden, ein bejonderes Studium. Sie 
weijen auf eine Unterjhicht paulinifchen Denkens hin, die meift aus juden- 
hrijtlicher oder jüdiicher Überlieferung jtammen wird; fie iſt als Baſis des 
darauf errichteten Neubaus bejonders wichtig. 

Neben diejen größeren Aufgaben der Eregeje gibt es natürlich noch 
viel im Einzelnen zu tun, ſcheinbar kleine, Tleinlihe Sragen, die aber be- 
arbeitet werden müfjen. Ich erinnere dankbar an die vortrefflihe Arbeit 
von Deigmann über 2» Xoıor®3?), die neuerdings eine hübjche Ergänzung 
erfahren hat durch Schettlers Die pauliniihe Formel, „durch Chriftus“ 
190789. Sie zeigen recht, wie viel durch eine fjorgfältige, ſprachliche 
Detailunterfuhung auch für das Derjtändnis der Religion des Paulus, zu 
gewinnen it. Aber ich glaube, beiden Sorjhern nicht zu nahe zu treten, 
wenn id) jage, daß gerade .aud auf diefem allerjpezielliten Gebiet noch 
unerledigte Probleme Tiegen. Ic nenne als Beijpiel 1. Kor. 1, 4ff.: Zu 
zn yagım tod Veod 17 Öodelon Duiv Ev Xowor® ’Imooö, ötı Ev navıl 
&nlovriodnte Ev auro, Ev navıl Aöyw xal ndon yvoosı, KadWs TO UAQ- 
zoo» Tod Koıorod Eßeßauwdn Ev buiv — wo das 5malige &v jedesmal 
eine andere, bisher noch nicht ſcharf genug unterjchiedene Bedeutung hat. 
Bejonders für den Kolofjer- und Ephejerbrief ijt eine jchärfere Differen- 
zierung nötig, ja in der großen hrijtologiichen Stelle hängt an dem rich— 
tigen Derjtändnis des £&v eine wichtige religionsgeſchichtliche Erkenntnis. 
Wenn man nämlih in 1, 16 & aörw E&xtiodn ra navra das &v nicht 
— did, jondern wie es richtig ift, in fomprehenfivem Sinne faßt, jo ergibt 
ſich der Gedanke, daß in der Schöpfung Chrijti, der das Abbild Gottes 
und der Erjtgeborene der gejamten Schöpfung ijt, die ganze Welt mit ge- 
ihaffen ift, d. h. Chriſtus fteht hier an der Stelle, die bei Philo und in 
der helleniftijhen Gnofis der Logos einnimmt, welcher den xoouos vontös 
in ji) begreift. — Ein andrer Punkt: es gereicht der Theologie nicht ge— 
trade zur Ehre, daß fie fi) über die Bedeutung des Benitivs in dixauooven 
deod immer noch nicht Klar ift, wie fie denn überhaupt manden Genitiv» 
Derbindungen ziemlid; ratlos gegenüber jteht. Hun gibt es aber ſprach— 
lihe Mittel, diefe Sragen zu entjheiden, man muß fie nur benußen. Im 
Salle von dıxawodvn Veod haben wir jhlagende Analogieen an Eoya tod 
deov Joh. 6, 26 an „Opfer Gottes“ Pf. 51, 19°9). 

Schließlich: Mit der Eregefe ſoll die Tertkritit natürlid) hand in Hand 
gehen. Aber die Sache liegt heute nicht fo, daß man erjt auf grund der 
Bandfhriften fich einen Tert machen könnte, der dann zu eregejieren wäre, 
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Sondern in weiten Umfange hat die Exegeſe ein wichtiges Wort mitzu- 
iprechen bei der Konjtituierung des Textes. Sreilih nur eine Eregeje, die 
auf gründlichiter Kenntnis des Sprachgebrauches, der Stileigentümlichfeiten 
des betr. Schriftjtellers ruht und die in der früher angegebenen Weije für 
den Rhythmus und die redneriſche Form ein feines Ohr und Gefühl hat. 
Eine jolhe, dem Schriftiteller wirklich congeniale Eregeje wird es dann aber 
auch wagen fönnen, über die "Zeugniffe der Handfchriften hinaus zu gehen 
und den Tert gelegentlich durch Konjeftur zu verbejjern. Heute ijt das 
freilich noch ziemlich verpönt, denn ungebroden herriht die in Wahrheit 
naive Dorftellung, daß wir in unfren gedrudten Ausgaben wörtlid etwa 
den Tert Iefen, wie ihn Markus oder Paulus gejchrieben haben und daf 
es außer den in der handſchrift bezeugten feine Sehler diejes Tertes gibt. 
mit Entjtellungen, die vor allen Tertzeugen liegen, wird jo gut wie gar- 
nicht gerechnet. Und doch greift 3. B. für die Paulusbriefe in die Tert- 
fritif eine kanonsgeſchichtliche Tatjahe ein, die wir nicht geringſchätzen 
dürfen. Aus Th. Sahns 6K (II, 355ff.), entnehmen wir, daß jämtliche 
griechiſche, lateiniſche, koptiſche Höfchr. die pauliniihen Gemeindebriefe (von 
Bebr. jehen wir ab) in derjelben Reihenfolge, nämlich nad) dem Umfang 
georönet, darbieten. Sahn nennt dieje Reihenfolge mit Reht ein „in ge— 
jeggeberifhem Sinne entjtandenes und ebenjo verbreitetes Kunjtproduft”. 
Dies iſt doch wohl nicht jo zu verjtehen, daß kirchliche Autoritäten blos 
dieje Reihenfolge für verbindlich erflärt hätten, jondern jo, daß alle Hand- 
ſchriften auf ein firchliches Normal-Eremplar aus dem 3. Jhd. — 
in welchem dieſe Reihenfolge zum erſten Male beobachtet war. M. a. 

das, was wir heute etwa im Koder B oder D leſen, ijt nicht eine FR 
jhrift der Abjchrift der originalen Einzelbriefe des Paulus, jondern ein 
wahrjheinlih im 3. Jahrhundert hergejtelltes firhlihes Bud, ein fatho- 
liches corpus Paulinum. Es ijt nun aber von vornherein zu erwarten, 
daß jener kirchliche Archetypus nicht nur in der Anordnung jondern aud) 
in der Tertgeitaltung im einzelnen maßgebend gewejen ift, daß aljo die 
Grundmafje unjres Tertes der pauliniſchen Briefe eine kirchliche Rezenjion 
darftellt. Und es fragt fih nun, ob die Darianten, die wir zwijchen den 
verjchiedenen Seugengruppen beobachten, erjt entitanden find, nachdem jene 
firhliche Normalausgabe gemaht war. In diefem Hall könnten wir durch 
Dergleihung und Abwägung der Lesarten allerhöchſtens joweit kommen, 
jenen altlirhlihen textus receptus des corpus Paulinum mit einiger 
Sicherheit herzuftellen. Es wäre aber aud möglich, daß gewilje Seugen- 
gruppen uns einen Tert böten, der auf Dergleihung von handſchriften 
ruht, die noch vor jener Edition der Paulinen gejchrieben find. Jeden- 
falls muß es unjer Bejtreben fein, Spuren desjenigen Paulustertes zu 
finden, der noch vor der kirchlichen Rezenfion liegt. Wie weit uns hierzu 
die Handfchriften, Überjegungen und Kirdyenväterzitate insbejondere Marcion 
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helfen können, muß unterjucht werden. Aber andrerfeits fteht mir wenig- 
itens feit, daß unſre Kritit den Verſuch machen muß, durch Divination und 
Konjektur über den Tert der paulinishen Sammlung zurüdzugehen zu dem 
der noch einzeln umlaufenden Briefe. In einzelnen Sällen iſt das ficherlic, 
möglich. So ijt 1. Kor. 1, 2 die Adrefje des 1. Korintherbriefes erweitert: 
der Brief joll nicht nur an die korinthiſche Gemeinde fondern an „alle“ 
Chrijten, „die den Namen des herrn Jeju Chrifti anrufen an jedem 
Orte” gerichtet jein. Daß P. jo nicht gejchrieben haben ann, ijt zweifellos. 
Diejer Ausbau der Adrefje jtammt aus einer Seit und aus einer Anfchauung, 
die in den paulinifchen Briefen nicht mehr blos Schreiben an die Einzel- 
gemeinden jah, jondern „Eatholiihe”, der geſamten Chrijtenheit gehörige 
Epijteln, d. h. aljo: er ftammt von der Hand des Sammlers und Redal- 
tors des firhlihen corpus Paulinum?). Ein andrer Punkt find die An- 
gleihhungen des Textes der einzelnen Briefe oder Briefitellen an andre. 
Bier laſſen fi eine Menge von Interpolationen noch mit Hilfe der Hand- 
ihriften ausiheiden. Röm. 1, 8 bieten alle Seugen: ich danke meinem 
Gott; 1. Kor. 1, 4 ſteht dafjelbe, aber das uov fehlt in Bxaeth — fein 
Sweifel, daß es zu jtreichen ijt als eine Einwirkung des Römer- auf ‚den 
Korinthertert. So ift Röm. 1, 16 das nowrov zwilhen ’Tovdalw te xal 
“Eilnyı durch BGTert als Interpolation aus 2, 9f. erwiefen — aber aud) 
ihon durd Erwägung des Sinnes muß man zu diejem Schluß Fommen. 
Es gibt nun viele Stellen, wo eine ſcharfe Eregeje und Tiebevolle Beob- 
ahtung des paulinifhen Stils zu ähnlichen Ergebnifjen führen wird, aud) 
wenn der ganze Seugenapparat dagegen ftimmt; fo ift 2. Kor. 10, 8 der 
Relativ-Sab zu zijs 2Eovolas hußv „ns Eöwxev 6 nögıos Eis olnodoum 
zal obx Eis zadaloecır bußv“ eine matte und hier ganz unangebradte 
Dublette zu 13, 10, wo der Gedanke und Wortlaut vortrefflic wirkt. 
Sole Angleihungen, Konformationen, wie fie im Evangelientert maſſen— 
haft vorfommen, find im Corpus Paulinum jeltener, aber doch vorhanden 
— fie find natürlic) erft gut denkbar zu einer Seit, wo die Briefe im 
corpus gejammelt nebeneinandergejtellt wurden. Eine vorjichtige, aber 
nicht zu ängjtliche Kritit wird den Paulustert von manden matten Wieder- 
holungen befreien fönnen. 

Bedeutend häufiger find die Sälle, wo eine ſcharfe Durchdenkung des 
Gedantenzuges, ein feines Hineinfühlen in Kompofition und Rhythmus zu 
der Erkenntnis fommen muß, daß der Tert Wucherungen zeigt, Inter 
pretamente, Derdeutlihungen, Überladungen. Dies ijt in hervorragendem 
Maße im 2. Korintherbrief der Sall. Es ijt ein Jammer, wie hier häufig 
die fchriftftellerifhe Intention verdunfelt iſt, und unbegreiflid), wie kühl 
die Eregeten an dieſen Unglücksſtellen vorüber gehen. Das gejunde Urteil 
des alten Rüdert, der Scharfſinn Schmiedels hat hier bereits manches geheilt 
oder wenigjtens den Herd des Übels blos gelegt. Aber viel iſt hier nod) 


zu tun. Wie Röm. 1, 17 das fonventionelle &x niorews neben dem hier 
allein angebrahten eis iorv unerträglih it, jo 2. Kor. 2, 15 neben 
Xoworod zbwöla Eoutv Ev rois owlouzvors ... das hergebradite z@ veo; 
das Bild, daß die Gemeinde der Empfehlungsbrief des Apoſtels jei 
2. Kor. 3, 2 ift völlig verunftaltet durch die auffüllenden Worte Evyeyoanı- 
un Ev tais napdiaıs Hudv; die „Tleiihernen Tafeln“ 3, 3 find durch 
zapdtaıs ungeſchickt gloſſiert, ebenjo 3, 10 des Evexev durdy Ev ToöTw T@ 
nos; 10, 4 hat Schmiedel mit Recht das Aaupavere gejtrihen. So gibt 
es aber noch manche Stelle, an der dem Apojtel fein urjprünglicher Tert 
zurüdgegeben werden Tann, wenn man nämlich die Pietät gegen ihn, gegen 
feine reine Empfindung und Gedanfenflarheit höher jtellt als die Treue 
gegen die Schreiber- und Redaftoren-Überlieferung. Hierbei denfe ich nod 
nicht einmal an die Heilung tiefverderbter Stellen wie Röm. 4, 1 oder 
1. Kor. 4, 6 10 un Önto A yeyoanıaı — die ja vielleiht auch einmal 
ihren Arzt finden werden — wenn nur erjt einmal die elementare Er- 
fenntnis durchgedrungen ift, daß unfer Paulus-Tert, auch der der beiten 
Handihriften eine kirchliche Rezenfion ift, auf theologijher Redaktion beruht. 
Wir wollen froh fein, daß diefe, wie es ſcheint, nicht allzu tief eingegriffen 
hat, aber die auf der Hand liegenden Retouchierungen jollten doch wenig- 
jtens anerkannt und bejeitigt werden. — Daß mutatis mutandis bei den 
Evangelien ähnliche Aufgaben vorliegen, werden wir jofort erfennen. 

4. Die Einleitungsfragen. Im allgemeinen iſt auf diejem Gebiet 
ein gewiſſer Stillftand eingetreten. Das Interejje an den großen religions- 
geichichtlichen Problemen hat die „öden“ Edhtheitsfragen, die „Lleinmeijter- 
lihen" Abhängigkeitsunterfuchungen in den Hintergrund gedrängt. „Literar- 
kritik“ ift ein fajt verpönter Begriff. Ja es macht ſich heute nicht nur eine 
Ermüdung jondern geradezu eine gewilje Erihlaffung des kritiſchen Sinnes 
auch in der Fritiihen Schule geltend. Wir jtehen in Gefahr, ſichere Er- 
gebnijje der großen fritiichen Periode wieder einzubüßen. Der „Kückſchlag“ 
gegen die tübinger und nadtübinger Schule, von dem man heute viel 
redet, jcheint mir nicht gerade in allen Stüden ein Gewinn zu fein. Daß 
man die in der Ap® enthaltenen vortrefflihen Nachrichten wieder unbe- 
fangener jhäten gelernt hat, ift ja ficher ein Fortſchritt. Ic möchte aber 
bemerken, daß wir diejen feineswegs erjt Harnad verdanten. Im Gegenteil 
— die neueren Unterfuhungen Harnads über die ApG jcheinen mir ge- 
tadezu eine Gefährdung deijen zu bedeuten, was man mit heißer Mühe 
der tübinger Schule abgerungen hat. Die Dorzüglichkeit des in der Ap® 
verarbeiteten Reijeberichts von der Hand eines Gefährten des Paulus kann 
nut verdunfelt werden, wenn man, wie harnack es tut, die ganze Ap6® 
diejem Schriftiteller zufchreibt. Denn wenn derjelbe Mann fo manches be= 
richtet haben foll, was zu den Nachrichten der paulinifchen Briefe in un- 
vereinbarem Widerſpruch ſteht, wenn er ſich in wichtigen Punften der 
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Lehre eher mit den Apologeten als mit Paulus verwandt zeigt, jo muß 
unfer Dertrauen zu dem, was er ſonſt berichtet, ja notwendig finfen. Es 
wird troß harnack dabei bleiben, daß die Iufanischen Schriften als Ganzes 
Werke eines Mannes der nachapoſtoliſchen Generation find, wie viel Altes 
der Derfafjer jonjt au in fein Werk aufgenommen hat. Mit der Über: 
Ihägung des Redaktors geht eine Unterfhägung feiner wirklihen Quellen 
Band in Hand: die vielen höchſt altertümlichen religiöfen Anſchauungen der 
Petrus-Erzählungen im 1. Teile, jo 3. B. ihre vorpaulinifhe Chriftologie 
(2, 36!) fönnen garnicht gewürdigt werden, wenn das alles nur Anpafjung 
eines höchſt gewandten Schriftitellers ift. Und die Kindheitsgefhichte des 
Lufas, eine unjhägbare Quelle für die meffianishen Anſchauungen eines 
Judendrijtentums, von dem wir ſonſt leider nur allzu wenig wilfen, werden 
als jolhe preisgegeben, um den Stiliften Lufas als bewunderungswürdigen 
Derwandlungstünitler zu zeigen, der nicht nur wie ein Grieche ſondern auch 
wie ein Jude.fchreiben kann. Das ijt fein Fortſchritt. 

Auch jonjt machen fi neben Anwandlungen einer überreizten hyper— 
fritif Seichen der Erweichung des Fritifchen Sinnes geltend. Der Ephejerbrief 
joll heute möglicherweije wieder echt fein, obwohl darin bereits „die heiligen 
Apojtel” als ein Gegenjtand religiöjer Derehrung genannt werden und ob- 
wohl Wortwahl, Wortverbindung, Satzbau in geradezu unglaublicher Weiſe 
von Paulus differieren — von den Abweichungen in der Lehre zu jchweigen. 
Bier muß die Stilkritit das entſcheidende Wort fprechen: nicht die Wörter- 
ſtatiſtik, die natürlidy) bei einem Paulus-Schüler, der fi an den Briefen 
des Meijters vollgejogen hat, nichts beweilt. Die Abwejenheit der un- 
nahahmlihhen Süge des gewaltigen Schriftitellers entjcheidet, das Defizit 
an Kraft und Prägifion, die Serfloffenheit ftatt der Gedrungenheit, das 
Dorwiegen des Liturgijhen über die unmittelbare Friſche der echten Briefe. 
Den Derfafjer des Ephejerbriefs in hohen Ehren — er hat uns viel zu 
jagen, wenn wir ihn wirflidy nehmen wie er iſt — aber Paulus ijt er 
nit. Daß hier noch ein Zweifel fein kann — das ift die Folge der Ge— 
ringſchätzung der Form, die in unfrer Kritik fehr zu ihrem Schaden ge- 
herriht hat. An diefem Punkte hat auch die fonjt lobenswerte Surüd- 
haltung, die ars nesciendi eine Grenze — oder man dehne dieje gleich: 
auf die gejamte Kritif aus. Wer den Ephejerbrief für echt halten Tann, 
hat fein Redt, die Paftoralbriefe zu verwerfen. 

Damit ift nicht gejagt, daß der Ephejerbrief feine paulinijche Grund» 
lage hätte; vielleicht war das nicht der Kolofjerbrief, jondern der Laodizener- 
brief. Das Derhältnis zum Kolofjerbrief ift noch nicht völlig geklärt, aud) 
über diejen ift noch nicht das legte Wort geſprochen. Wie weit liegt doch 
heute Holgmanns Hnpotheje??) zurück — völlig überwunden nad Anficht 
der heutigen Wortführer. Ich bin überzeugt, daß in ihr ein jehr wejent- 
lihes Moment des Richtigen liegt und daß fie in andrer, vielleicht er- 
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weiterter Form noch eine Auferjtehung feiern wird. Der Grundgedante, 
daß wir im Epheferbrief die pauliniſche Schule hören, die ihren Geijt aud) 
in die Briefe des Meifters zurüdgetragen hat, verdient erneute Prüfung. 

Das Schickſal des 2. Thefjalonicherbriefes, der heute noch wenigjtens 
von einigen Kritifern verworfen wird, iſt von jeher gewejen, daß er im 
Schatten des erjten gejtanden hat; man hat ihn immer nur mit Seitenbliden 
auf jenen gelefen. Verſuche man es doch einmal, ihn ganz aus ſich jelbjt 
zu verjtehen — man wird feinen Anjtoß finden — oder wenigjtens nur 
diefelben Anjtöße, die man auch im 1. noch immer finden muß. Sie liegen 
wieder im Stil, im Satbau, in gewijjen Wendungen, die dem Paulus ſonſt 
fremd find. Die Unechtheit können fie nicht begründen, aber hier liegt ein 
Problem, das ich dahin formulieren möchte: Haben vielleiht die am Ein- 
gang der Briefe genannten Mitbriefjteller auf die Gejtaltung des Einzelnen 
einen größeren Einfluß gehabt, als wir gewöhnlich annehmen? Erflären 
ſich vielleicht daraus die Ungleichheiten aller Briefe unter einander und der 
einzelnen Brief-Partieen? Dieje Sragen jcheinen mir wichtig genug, um 
eine monographijhe Behandlung zu finden. 

Überhaupt fängt man neuerdings an, auf die Äußerlichkeiten der Ent- 
jtehung diejer Literatur zu ahten. Wir haben eine fleifige wenn aud 
nicht abjchliegende Arbeit über den jchriftitelleriihen Plural), eine Unter- 
ſuchung über die briefliche Sufhrift von dem Kuſtos der Heidelberger Pa- 
pyrus-Sammlung??). Aber es gibt hier noch manderlei andere Sragen, 
3. B. die nad) perjönlihen Schluß und Randbemerfungen, die der Apojtel 
jeinem Diktat hinzugefügt hat*°), nach dem Dorfommen von Parenthejen 
u. dgl. 

Insbejondere gilt es, ſich einmal ein etwas lebendigeres Bild zu machen 
von dem Dorgang bei dem Diktat. Die gewöhnliche Doritellung, daß Paulus 
jeine Briefe jo in einem Zuge, ohne Paufe und ohne Meditation impro- 
vifiert hätte, iſt eine literariſche und pſychologiſche Unüberlegtheit, fat 
möchte ich jagen eine Refjpeftlofigfeit gegen den Verfaſſer. Man unter- 
hät die geijtige Leiftung, die in diefen unglaublich gehaltvollen Werken 
ftedt. Es ijt fchlehthin undenkbar und würde geradezu ein Wunder der 
Injpiration vorausfegen, daß Paulus einen Brief wie den Römer: oder 
1. Korintherbrief in einem Zuge concipiert hätte. Ganz abgejehen von 
der phufiichen Unmöglichkeit — wie viele Stunden würde das erfordert 
haben; eine völlige Erihöpfung müßte eingetreten fein, von der doch die 
Friſche diefer Werke nichts ahnen laſſen — ſchon der Wechjel der Themata 
und Stimmungen, wie fie im 1. Korintherbrief vorliegen, ſetzt eine Ab- 
faſſung in mehreren Seitabjhnitten voraus. Etwa das 7. Kapitel mag in 
einem Sufammenhang verfaßt fein, aber auch das nur nad) gründlichiter 
Meditation, denn eine fo feine Dispofition — man jtudiere fie nur! — 
ein folder Reichtum an Betrachtungsweijen läßt fi) nicht aus dem Ärmel 
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Ihütteln. Sür mid iſt aber auch faum zu glauben, daß ein Abjchnitt wie 
Kap. 12— 14 derjelben Conception entjtammt; daß jemand in einer Stunde 
jo zwijchen nüchtern=praftijchen Organifations-Anweifungen und dem hödjften 
teligiöfen und dichteriihen Schwunge habe abwechſeln können — erſcheint 
mir undenkbar. Serner melden ſich mit Macht die bisher völlig vernad)- 
läjligten Fragen der neutejtamentlihen Literaturgefhichte: die Stage nad) 
den Literaturformen und Stilgattungen, wofür Deigmanns ſchöne aber etwas 
einjeitige Erörterungen über „Briefe“ und „Epijteln“t!) ein ermunterndes 
Beijpiel find. Gewiß iſt es ein Gewinn, die paulinifhen Briefe einmal 
wirklich als Briefe im Dollfinne zu betrachten, aber damit wird das literatur- 
geihichtlihe Problem nur zum Teil gelöft: im Grunde dedt diefer Begriff 
nur die Anfänge und Schlüffe. Was dazwilhen fteht, ift jo reich und 
mannigfaltig, zeigt jo verjchiedene genera dicendi, daß es fih nur zum 
geringern Teil unter den Begriff „Brief“ unterbringen läßt. Ganz neue, 
3. T. jehr wichtige Sragen erheben ſich bei den Evangelien. Nicht nur 
die literariſche Form der Evangelien im Ganzen ift ein bisher ungelöjtes 
Problem; vor allem die der einzelnen Erzählungen und Stoffgruppen. Er— 
forderli ijt eine Dergleihung diejer Stoffe nah) Inhalt und formeller 
Struftur — nicht nur mit den altteftamentlihen Dorbildern, jondern mit 
allem, was an ähnlichen Sormen erreihbar ift, 3. B. mit den „hellenifti= 
ſchen Wundererzählungen”, auf die uns Reißenjtein*?) hingewiejen hat, mit 
Mythus und Sage der Dölfer; furz hier muß eine Stilkritit einjegen, die 
natürlih mit der religionsgejchichtlihen Sachvergleichung und Kritik Hand 
in Band zu gehen hat. _ 

Bier gibt es eine Menge neuer Aufgaben, und es ijt verjtändlich, daß 
dadurdy die alten „Literarkritiihen” Probleme in den Hintergrund getreten 
find. Noch vor zwei Jahrzehnten blühten die literarkritifchen Hypotheſen, 
Interpolationen und Überarbeitungen; Quellenjheidung und Redaftorenjagd 
war an der Tagesordnung. Ich glaube mid) nicht zu täufchen, wenn id) 
jage, daß Jülihers „Einleitung“ bei ihrem erjten Erjcheinen diejfer etwas 
ins Kraut gejhofjenen Methode das wirkungsvolle Halt zugerufen hat, und 
die plößlich eingetretene Abflauung hat ganz günjtig gewirkt. Es war 
gut, die Dinge einmal in größeren Sujammenhängen zu jehen, jtatt der 
Sergliederung der Werke in Quellen jie einmal wieder als ein Ganzes auf 
ſich wirken zu lafjen. Aber es war dies nur ein vorübergehender Ruhe- 
zuftand, und gewiß ift es manchem Mitarbeiter ergangen, wie mir, der id) 
nur mit ſchlechtem Gewifjen um andrer Studien willen eine Reihe drän- 
gender und immer wieder anpochender literarkritiiher Sragen habe liegen 
laſſen. Ich bin überzeugt, daß die Periode literarkritiiher Enthaltjamfeit 
jehr bald abgelaufen fein wird. 

Sollte die kommende Generation es wirklich fertig bringen, die kritiſche 
Aufgabe, die der 2. Korintherbrief jtellt, unerledigt liegen zu laſſen, jtatt 
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fie im Sinne Hausraths*?*) neu aufzunehmen? Bei der Apokalypſe hat die 
Arbeit wieder begonnen; ich habe einen neuen Verſuch der Quelleniheidung 
vorgelegt und Wellhaufen eine davon völlig unberührte Unterfuhung*). 
Mein dringender Wunſch ift, daß diefe kritiſchen Arbeiten baldigjt eine 
energifhe Prüfung und Weiterführung erfahren möchten. Kritiſche Schei- 
dungen am Johannes-Evangelium oder den johanneijhen Briefen vorzu— 
nehmen galt lange 3eit hindurch als ein völlig ausjichtslojes Unternehmen, 
— das Evangelium war „der ungenähte Rod“, der nur durch einen glüd- 
lichen Wurf an den Befiger kommen fonrte. Heute regt ſich an den verjchieden- 
ſten Stellen die Arbeit, in den johanneishen Schriften zwei oder mehrere 
Schichten, Umitellungen oder Überarbeitungen nachzuweijen. Ih nenne nur 
die Arbeiten von Wellhaufen, Eduard Schwartz, v. Dobihüß u. a.**). Seit 
etwa 15 Jahren trage ich in der Dorlefung eine Scheidungshnpotheje vor, 
die darauf herausläuft, daß im Johannes-Evangelium wie in der Apo- 
kalypſe eine Grundſchrift von einer Überarbeitung zu unterjheiden ijt. In 
der Apofalypfe, 3. B. in der Überjchrift, in den Refrains der 7 Briefe, 
fowie in der großartigen Gejamtfompofition, ganz bejonders aber in der 
Deutung des Tieres im 17. Kapitel redet zu uns ein Herausgeber und 
Ausleger älterer Weisjagungen, der insbejondere zu dem Propheten Jo— 
hannes und feiner Prophetie mit höchiter Derehrung emporblidt und dies 
Wort der Weisjagung für feine, des Herausgebers Gegenwart nußbar zu 
machen ſucht. So ijt uns nach meiner Überzeugung auch das Evangelium 
von einer zweiten Hand überliefert. Der Derf. des 21. Kapitels, der nad 
dem Tode des Lieblingsjüngers jchreibt, hat eine Schrift dieſes Lieblings- 
jüngers herausgegeben, mit mannigfahen Sujägen und Erläuterungen ver- 
mehrt. Insbejondere jtammen von feiner Hand ſämtliche Lieblingsjünger- 
itellen, die eben nichts weniger als Selbjtzeugnijje diefes Mannes jind, 
jondern vielmehr Berufungen auf ihn von einem andern, ganz bejonders 
das berühmte Seugnis beim Lanzenftih. Aber auch ſonſt — in Rede und 
Erzählung muß m. €. eine wirklich eindringende Eregeje, die nicht darauf 
ausgeht, den überlieferten Tert um jeden Preis als tar, einheitlih und 
bedeutend zu erweijen, zu dem Urteil kommen, daß mafjenhaft die urjprüng- 
lihe Meinung des Schriftitellers durch 3. T. plumpe Einjhübe des Redak- 
tors in unerträglicher Weiſe verdunfelt if. Um ein berühmtes Beijpiel zu 
nennen: wenn es im ÖGleichnis oder beſſer im Doppelgleihnis vom guten 
hirten, wo doch Jejus mit dem Hirten verglichen wird, plötzlich heißt: ich 
bin die Tür — fo weiß ich nicht, was man von einem folhen Schriftiteller 
halten foll, der fich fein ſchönes Bild fo gänzlich zerftört. Wer das Jo- 
hannes-Evangelium liebt — und wie jollte man wohl es nicht lieben — 
dem muß es ein heiliges Anliegen fein, durch die 3. T. kaum erträglichen 
Wucherungen des Tertes zu den einfahen und gewaltigen Grundgedanten 
hindurhzudringen. Ich hoffe beftimmt, daß die Arbeit der Gegenwart und 
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Sufunft hier eine bleibende Frucht tragen wird. Freilich — auch der 
jo refonjtruierte Ur-Johannes wird „johanneiſch“ bleiben, genährt mit 
paulinijhem Geijte; aber man wird dann noch deutlicher ertennen, was 
heute mehr und mehr anerkannt wird, daß die Grundlagen feiner Gedanten- 
welt auf paläjtinenjiich-jüdiihem Boden gewachſen find. Die Reden Jeſu 
werden auch im Ur-Johannes nicht anders beurteilt werden können als 
bisher, nämlich jo, daß im beiten Salle einzelne Kernworte älterer Über— 
lieferung zu Grunde liegen, die von johanneifher Meditation und Theologie 
überjponnen find. Sür das gejchichtliche Jefusbild wird der Gewinn, wie 
ich meine, nicht ganz gering fein; größer freilid, für das Derftändnis des 
johanneiihen Srömmigfeitstypus, den wir reiner und Iebendiger werden 
erfennen können, wenn wir jeine jchlichte Innigfeit von allerlei dogmatijc- 
firhlicher Weiterjpinnung befreit haben. Wer uns die Schäbe .innigiter 
Mnjtit, die in den Abjchiedösreden heute 3. T. verjhüttet vorliegen, aus— 
gräbt, der wird nit nur der Wiſſenſchaft, fondern auch der Kirche einen 
Dienit leiſten. 

Ob die johanneifhen Erzählungen für das Leben Jeju einen hifto- 
riihen Wert haben, darüber ijt noch Streit. Ich bin aber fejt überzeugt, 
daß ſich aud hierin ein Wandel vorbereitet. Schon heute erfennen viele 
Kritifer das johanneiſche Todesdatum als. das richtige an. Und je mehr 
man einjehen wird, daß Markus, den man bisher als den chronologijchen 
Maßſtab benußt hat, überhaupt garfeine Chronologie bietet und bieten 
will — um fo freier wird man werden, das Ridhtige an der johanneifchen 
Chronologie anzuerkennen. Das Derhältnis zu den Snnoptifern follte über- 
haupt viel mehr jo aufgefaßt werden, daß Johannes nicht nur jpäter it 
als fie und von ihnen abhängig, jondern daß er fie auch in den Händen 
jeiner Lejer vorausjeßt; er fann ja aljo garnicht auf den Gedanken fommen, 
fie verdrängen oder erjegen zu wollen. Um fo erniter find die Sälle zu 
nehmen, wo er von ihnen abweiht. Er deutet es ja oft genug an, daß 
er mit Bewußtjein die Dinge anders darjtellt als fie, am deutlichiten bei 
dem Derhör vor dem Hohenpriejter. Wenn er in der Nacht das Derhör 
vor Hannas einjhiebt, dagegen die Derhandlung vor Kaiaphas auf den 
Morgen verlegt und über fie mit einem Sate hinweggeht, jo kann doc) 
fein Sweifel fein, daß er den funoptifchen Bericht inhaltlih einfach aner- 
fennt und ihn nur zeitlich verſchieben und dur das nächtliche Dorverhör 
ergänzen will. Daß Lufas ihm hierin 3. T. beiftimmt, ift m. €. fein Be- 
weis dagegen. Aber hier wie in anderen Dingen find wir wohl von 
einer Derjtändigung weit entfernt. Notwendig erjheint mir, doc wenig- 
itens die Probe zu machen, ob ſich gewifje Elemente der johanneijhen Er- 
zählung als alte und gute Überlieferung verjtehen laſſen. 

Was nun ſchließlich die Hauptfrage anlangt, jo befenne ich mid, zu 
der Anficht, daß eine wirkliche Eregefe, die auf Wortlaut und Sujammen- 


hang noch Wert legt, die Worte 1,14 „wir jahen jeine Herrlichkeit” nur 
fo verjtehen Tann, daß der Schriftiteller jagen will: wir jahen an dem 
Sleifhgewordenen, der ſich herabgelafjen hat unter uns zu wohnen, troß 
feiner Sleifhesgejtalt, durch feine Fleiſchesgeſtalt hindurch die göttliche 
Derrlichkeit Teuchten. Wer das jchrieb, will als Augenzeuge des Lebens 
Jeſu gelten. Ob er es wirklih war oder ob er nur fingiert, es zu jein 
— das ift heute noch feineswegs entjhieden. Es hängt an der Stage 
nad; der pſychologiſchen Möglichkeit, ob ein ſolches überirdiihes Chrijtus- 
bild erblühen konnte auf dem foliden, aber harten Boden wirklicher Er- 
innerung und perjönliher Berührung mit Jejus. Die Entiheidung ijt 
heute, jo weit id) urteilen fann, erleichtert durch zwei Umjtände: 1) Durch 
die neuere Arbeit an den Smnoptifern ijt die Kluft zwiſchen ihnen und 
Johannes erheblich verringert worden; wir haben gelernt, daß die Synopti— 
fer bedeutend näher an Johannes heranzurüden find. Die Chrijtologie 
des Evangeliften Markus ift in Wahrheit nicht jo weit von der des Jo— 
hannes entfernt: Allmadt und Allwifjenheit jind auch an jeinem Jejus 
hervortretende Füge. Das Wandeln auf dem See, die Blindenheilung mit 
Speichel, das Serreigen des Dorhangs im Tempel — das find genau jo 
jtarf wunderhafte Süge wie die entſprechenden im Johannes-Evangelium. 
Und wenn man vom Evangelijten Markus auf die von ihm benußte Über- 
lieferung zurüdgeht, jo beobadıten wir ſchon in den beiten und ältejten 
Stüden, auch in denen, die wir auf die Erinnerungen des Petrus zurüd- 
führen müfjen, eine Bereitwilligfeit des Wunderglaubens, eine Neigung zur 
Idealiſierung, die ſich gleihwohl gut verträgt mit höchſt lebendiger und 
realiftiicher Erzählung und Erinnerung. In diejer Beziehung iſt zwiſchen 
der ältejten Überlieferung und Johannes fein prinzipieller jondern höchſtens 
ein gradueller Unterſchied vorhanden. 

2) Um zu verjtehen, wie unwiderjtehlich das Wunder, die Dergött- 
lichung in die Überlieferung eindrang, muß man erwägen, wie ungemein 
leiht das antife Denken .die Grenze zwiſchen Menjchlihem und Göttlichem 
überjchreitet: ein Yeios ano — wie jchnell ijt das vulgäre Urteil mit 
diejem Prädikat bei der Hand! Wenn ſchon der Neffe des Plato bald 
nach jeinem Tode die Legende von feiner göttlichen Geburt in Umlauf 
gejegt hat, wenn ſchon zu Lebzeiten Aleranders des Großen feine Gottes: 
ſohnſchaft anerkannt und fein Gottkönigtum mehr oder weniger offiziell 
war, wenn man im Kaijerkultus aud die Iebenden Kaifer mehr und mehr 
zu verehren begann, jo fieht man an diejen leicht zu vermehrenden Bei- 
Ipielen, daß für die antite Empfindung die Übertragung göttlicher Eigen- 
haften aud auf wohlbefannte, im hellen Lichte der Geihichte jtehende 
Perſönlichkeiten jehr ſchnell geſchah. Es ift daher nicht von unfrer heuti= 
gen Empfindung aus, die eine unüberbrüdbare Kluft zwiſchen Göttlichem 
und Menjhlihem annimmt, fondern von der antiken Dentweije aus die 


Stage zu jtellen, ob jemand, der Jejus perjönlich gekannt und mit dem 
ganzen Enthufiasmus einer feurigen jugendlichen Liebe an ihm gehangen 
hat, im Laufe eines langen Lebens, unter dem Eindrud des ſich entfalten- 
den Gemeindeglaubens an die Mefjianität, die Erhöhung, die Gottesjohn- 
ihaft Jeſu — ob ein jolher Mann auf Grund ſolchen Erlebens zu einem 
jolhen Chrijtusbilde gelangen konnte, wie es uns in dem Joh.-Ev. oder 
in jeiner Urjhrift vorliegt. Dieſe Stage kann m. €. heute nicht mehr 
mit abjoluter Entjchiedenheit verneint werden. Es gibt hier mehr Mög- 
lichfeiten, als wir nad) unjrer modernen Stimmung denken follten. 

Wenn jene prinzipielle Srage entjchieden ift, wird man fid) über die 
Perjonenfrage vermutlich leichter einigen fönnen. Daß der Sebedaide 
‚Johannes nit in Betraht fommen Tann, dahin Tonvergieren heute die 
Anfichten der verjchiedenjten Forſcher; die Perfönlichfeit des „Alten“ in 
Ephejus tritt immer mehr in den Dordergrund,. und je bejonnener und 
unparteiifher die altkirchliche Überlieferung unterfuht werden wird, um 
jo jiherer wird man, wie id) meine, zu dem Ergebnis fommen, daß 
diejer Johannes, der Nachfolger des Paulus in Kleinafien, nicht nur der 
Derf. der jieben Briefe in der Apofalypje, ſondern aud) der drei johan- 
neifhen Briefe und der Grundfchrift des Evangeliums ift. 

Ob noch weitere Gleichungen und Identifizierungen möglid find, das 
“ wird davon abhängen, wie die Johannes-Marfus-Srage entjchieden 
wird, die ich in meinem Buche über das „ältejte Evangelium“ *°) aufgerollt 
habe. Ic habe dort zu zeigen geſucht, daß die Identifizierung des Mar- 
fus 1. Petr. 5 und bei Papias mit dem Jerujalemer Johannes Markus 
eine jpäte kirchliche Hypotheſe ift, die in der wirklichen Überlieferung nicht 
den geringjten Grund hat. Johannes Markus ift nah dem N. T. ein 
Paulus-Schüler, nicht wie es der Derf. des 2. Evangeliums fein müßte, 
ein Petrus-Shüler. Wäre der Jerujalemer Joh. Markus der Derf. des 
2. Evangeliums, jo müßten wir erwarten, daß Jeju Wirkſamkeit in Jeru— 
jalem bejonders reich und anſchaulich erzählt wäre; feine Berichte müßten 
jerujalemifches Lofalfolorit zeigen. Das Gegenteil ijt der Hall; die jeru- 
ſalemiſchen Partien, bejonders die Darjtellung des Prozeſſes Jeju, find 
dürftig. Sprit es für einen jerufalemifhen Verfaſſer, der die Tage des 
Leidens und Sterbens Jeju in nächſter Nähe miterlebt hat, daß er von 
der Sinjternis und von dem Serreißen des Tempelvorhangs wie von ganz 
ſelbſtverſtändlichen Dingen redet? So anjhaulic namentlich in den gali- 
läifhen Partien vieles Detail ift — im Ganzen hat der 2. Evangelijt von 
der Topographie und Geographie Paläftinas fein deutliches Bild. In 
diefer Beziehung übertrifft ihn der Derf. des 4. Evangeliums. Somit ift 
ſehr wahrſcheinlich, daß der Derf. des 2. Evangeliums nicht der Jeru- 
jalemer Joh. Markus, fondern ein römiſcher Markus if. Und vielleicht 


wird dadurd Joh. Markus frei für die Rolle des ephefiniihen Paulus- 
Nachfolgers, des Mittelpunftes des johanneiſchen Überlieferungsfreijes. 

— Wir find damit fchon auf die Synoptifer gefommen. Obwohl ſich 
im allgemeinen die Swei-Quellen-Hnpotheje heute mit Recht verbreite- 
fer Anerkennung erfreut, jo kann und darf die Sorfhung doc nicht zur 
Ruhe fommen. Schon bei Markus nicht. Wichtiger als der Name des 
Derfafjers ift die Erkenntnis der Seitlage und religiöfen Geſamtanſchauung 
des Derfafjers. Die radikale Entwertung des Markus bei Wrede*‘) ging 
bei ihm Hand in Hand mit einer völligen Enthaltjamfeit inbezug auf 
Datierung des 2. Evangeliums. Nach feinen Ausführungen hätte man es 
ebenfo gut im 2. wie im 1. Jahrhundert unterbringen können. Ebenjo 
willfürlih nad) der andern Seite hat Wellhaujen es in die 50er Jahre 
geſetzts); warum nicht in die 40er? Und doch ijt hier nun einmal ein 
Punft, wo man mit einigem Redht von einem wirklichen Ergebnis der 
Sorjhung reden kann. Daß Markus vor 70 gej&hrieben jein muß, lehrt 
die Parufie-Rede??*). Denn nad) ihr foll der Untergang Jerujalems mit dem 
Weltuntergang zufammen fallen; dies fonnte man nad) 70 nicht mehr 
jagen. Andrerjeits muß doch der Tod des Petrus vorhergegangen jein; 
zu feinen Lebzeiten hätte dies Werk jo nicht erſcheinen können. Nicht auf 
die Jahreszahl fommt es hierbei an, fondern darauf, daß das gejchriebene 
Evangelium in diejfer Sorm der zweiten Mijjions-deneration angehört; es 
it ja dazu bejtimmt, die mündliche Derfündigung der- erjten Diener am 
Wort zu erjegen. Daß er dem Kreije der Heidenmijjion angehört, daß 
der Gejamtaufriß und die Gejamtanihauung die Predigt des Paulus vom 
Kreuze, von der Derjtodung der Juden, von der Berufung der Heiden 
vorausjeßt, das meine ich, nad) älteren Dorgängern bewiejen zu haben. 
Aber es gilt, dieje Erkenntnis zu. vertiefen und vor allem Ernſt mit ihr 
zu mahen. Die Eregeje des Markus darf nicht blos die einzelnen Peri- 
fopen, jede für fich, erklären; fie ſoll aud) das Werk im Ganzen als eine 
Kompojfition, fie joll die in der Anordnung fid) ausjprechenden Gedanken 
des Evangeliften würdigen. Bier fehlt es ſehr ſtark: auf der einen Seite 
wird das Evangelium ganz verfehrt als die maßgebende, chronologiic zu 
verjtehende Biographie Jeju betrachtet, auf der andern Seite als ein 
planlos zujammengewehter Traditionshaufen. Die Wahrheit liegt in der 
Mitte, dem Evangeliften fommt es darauf an, bejtimmte Grundgedanten 
des Evangeliums von Chrifto durch Erzählungsgruppen zu veranſchaulichen; 
er hat einen jehr feinen, wohldurhdachten Plan, der des Studiums wohl 
wert ift. Wer feine Teitenden Gedanken erkannt hat, hat einen Einblid 
in nachpaulinifche Theologie und Mifjionsarbeit getan; er wird aber davor 
bewahrt jein, diejen Lehrjchriftiteller als maßgebenden Chronologen oder 
pragmatijchen Biographen des Lebens Jeju zu betrahten. Dagegen wird 
er eine andere, höchſt wichtige Beobachtung machen: Der Derfafjer Tann 


jeine Lehrgedanten nicht überall rein durchführen, häufig gelingt es ihm 
nur mit einem gewiſſen Swang. So wenn er im 4. Kapitel mitten in 
die Parabelrede vor dem Dolt vom Kahn aus das geheime Swiegefpräd; Jefu 
mit jeinen Jüngern über die Deritodungsdes Dolfes hineinpflanzt. Es ift 
dies geradezu der Schlüffel zu feiner Gejamtanihauung, fügt fich aber 
höchſt unorganifch in diefe Szenerie. Dies ijt ein Seien, daß er die 
Parabelrede jelber vorgefunden hat. So muß er auch font gewiſſe 
Gruppen und Reihenfolgen jtehen lajjen, obwohl fie zu feiner eignen Dar- 
jtellungsweije nicht pafjen. Das beweilt, daß er mit einer bereits ge= _ 
formten, firierten Überlieferung arbeitet, die er feinen Lehrzweden dienit- 
bar macht, jo gut oder jchlecht es geht. Eine eindringende Analyje feines 
Wertes zeigt, daß er durchaus nicht ein erjter primitiver Sammler des 
noch wild wacjenden Überlieferungsitoffes iſt, fondern ein ſtark refleftie- 
render Benuger, Ordner und Ausleger einer älteren Überlieferung, die 
Ihon eine Gejchichte hinter fi hat. Er iſt nicht Quelle, fondern Sammel- 
beden. Und hier ergibt jih nun die reizvolle und wichtige Aufgabe, den 
Verſuch einer Refonjtruftion dieſer älteren Überlieferung zu mahen — als 
eriten Anfang eine Geſchichte der Entitehung und Entwidlung der evange- 
liihen Überlieferung. An einer Reihe von wichtigen Punkten habe ich in 
meiner oben genannten Arbeit einen Anja dazu gemadt. Aber hier gilt 
es weiter zu arbeiten. Wie die Erinnerungen an Jejus unter dem Ein- 
fluffe der werdenden Chrijtologie, unter Mitwirkung der Phantafie und 
unter dem Drud altteftamentlicher und andrer Dorbilder allmählicy die 
literarifche Gejtalt gewonnen haben, in der fie uns vorliegen, das zu er- 
fennen und nachzuzeichnen, das ift eine Aufgabe, die wenigitens zu einem 
Teile lösbar ift. 

Eine brennende Srage ift heute das Derhältnis zwiihen Markus und 
der Redenquelle Q. Es handelt fid) hier nicht blos um die Chronologie, 
fondern um die wichtigere Srage, ob beide Überlieferungszweige einander 
gleichwertig find. Während Wellhaufen die Quelle Q ext nach 70, lange 
nad ME£ entitanden fein läßt, und fie gewiljermaßen als eine minder-. 
wertige Nachleſe auffaßt, nachdem ME alles halbwegs Gute vorwegge- 
nommen habe — ift Harnad dafür eingetreten, fie als eine mindejtens 
gleichwertige Parallelquelle zu ME zu jhäßen. B. Weiß hat feine alte 
Theje erneuert, daß Q, nicht nur Reden fondern auch Erzählungen ent- 
haltend, jhon dem ME zu Grunde liegt. Aus diefem Difjenfus der 
Meinungen führt, wie ich meine, eine forgfältige Analyje und Erwägung 
des Gejamt-Charakfters des Markus mit einiger Sicherheit hinaus. 

Es ift oft aufgefallen, daß ME fo wenig Reden bietet. Das it um 
fo feltfamer, als er das Lehren Jeſu jo ftark betont, ohne doch von dem 
Inhalt diefer Lehre eine zufammenhängende Anjhauung zu geben. Nur 
alles, was ſich auf Kreuz und Leiden, auf Entjagung und Demut, auf 
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himmlishen Lohn und auf die Wiederfunft des herrn bezieht, das war 
er befliffen zu fammeln. Er ſchreibt für eine Kirche, die das Martyrium 
ihon kennen gelernt und ſich ihres Dafeins zu wehren hat. Im Übrigen 
aber jet er den Inhalt der Lehre Jeſu als befannt voraus. Bei einer 
eriten Aufzeichnung über das Leben Jeju wäre das unmöglih. Seine 
Enthaltfamfeit in diejem Puntte ift nur verſtändlich, wenn fozufagen der 
Katechismus der Herren-Worte fhon in der Hand der Gemeinde war. 
Er fügt das Anſchauungsbuch vom gefreuzigten Heiland hinzu. Dieje heute 
noch ſtark angefochtene Theje wird fi wohl durchſetzen, wenn man ji 
nur herbeilafjen möchte aucd die Einzelheiten des Beweijes zu prüfen. 
Sreilih darum ift es fchlecht beitellt. Auf feinem Gebiet unjrer Theologie 
ift wohl ein folhes Aneinander Dorbei Arbeiten, eine ſolche Geringſchätz— 
ung fremder Arbeit eingerijjen wie auf dem der höheren und niederen 
Innoptifchen Kritif; ganz bejonders muß man diejen Dorwurf gegen Well- 
haufen erheben, aber aud) Harnad ijt davon nicht frei zu jprechen. 

mit den Minutien des ſynoptiſchen Problems will ich Sie nicht be— 
helligen. Nur auf einen methodologiihen Gefichtspunft laſſen Sie mid 
hier hinweijen. Die bisherige ſynoptiſche Kritif verfährt jo, als jei der 
Tert der einzelnen Evangelien im Großen und Ganzen ficher und un— 
zweifelhaft feitjtehend, jo daß man fie nur einfad) vergleichen fönnte. Nun 
it aber jchon durch die größere Beadhtung, die man neuerdings dem 
Coder D zu teil werden läßt, jodann durch die ſyriſche Überjegung vom 
Sinai die Sachlage weſentlich verändert. Schon Wellhaufens Text jieht 
jehr anders aus, als der bisherige textus receptus; vollends durch Ad. 
Merr’ Kommentar wird vermutlicd eine ziemliche Umwälung in den Ans 
Ihauungen der Tertkritifer eintreten. Dor allem müſſen wir in weit 
höherem Maße damit rechnen, daß Angleichungen des einen Evangeliums 
an das andere jtattgefunden haben. Und hier wird wieder die Der- 
einigung der vier Evangelien zu einem Corpus Epoche gemacht haben. 
Das öiel der Textkritik — allerdings wohl ein utopijches — müßte fein, 
den Text der Einzel-Evangelien zu finden, wie er vor der firchlichen Samm- 
lung ausgejehen hat. Auf Grund diejer Recensio würde dann erjt die ſynop— 
tiiche Dergleihung bis in alle Einzelheiten hin durchgeführt werden fönnen. 

Insbefondere ift hier mit einem Umjtand zu rechnen, der bisher nicht 
genügend beachtet ift. Wir können noch heute aus den Handfchriften feit- 
ftellen, daß in den Text der Synoptifer Johanneijches eingedrungen ift, 
jo der Lanzenftich in Mtth. 27, 49, und zwar jteht diefe unzweifelhafte 
Interpolation in BRLCH, fehlt dagegen in D und der ſyr., altlatein., 
copt. Überfegung. Lf. 24, 12 fteht ebenjo in den großen Unzialen des 
4. Jahrh. 6 d& Il&roos Avaoras Eögauev Er To urmusiov, zal raparüıpas 
Pieneı za Öddvıa xeiueva uva, nal Anide ods Eavrov davudlwv TO 
yeyovös — ein unzweifelhaft aus Joh. 20 ftammender Sug, der wieder 
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in D it fehlt, dagegen in allen fyrifchen Überfeßungen iteht. Die Inter: 
polation muß aljo ſehr alt jein!’*). Und jo hat £f. 24 nod) einige 
Interpolationen, die in D fehlen, jo das „Friede fei mit euch” aus Jo- 
hannes. Es liegt in der Natur der Sache, daß eine Schrift wie das 
Johannes-Evangelium einen überragenden Einfluß auf die Tertgeftaltung 
gewann, jobald es einmal mit den andren zufammenjtand. Es muß 
nun unterfucht werden, ob nicht auch ſonſt noch folhe „Kückſchläge des 
johanneijhen Textes“ zu beobadıten find, auch da, wo uns der Zeugen: 
apparat im Stich läßt. Ich vermute ſolche namentlich in denjenigen 
Markusitellen, wo Markus ganz allein fteht. Wie die beiden Sonder: 
heilungen des ME., die des Taubjtummen und des Blinden nur mit der 
joh. Heilung des Blindgebornen zu vergleihen find — in allen drei Fällen 
wird Speichel verwandt — jo erinnert auch ſonſt manches in dem Sonder- 
gut des Markus an Johannes, 3. B. das eine Brot, das die‘ Jünger 
auf der Seefahrt bei fidh hatten, die Derwunderung des hauptmanns, daß 
Jejus ſchon gejtorben jei, das fi) wärmen des Petrus am Licht (14, 54) 
u. a. Wenn wir hier Tertwucherungen vor uns hätten, jo wäre dies 
eine bemerfenswerte Entlajtung des ſynoptiſchen Problems, da man gerade 
diejen Bejonderheiten des ME. noch immer ratlos gegenüber jteht*). 

5. Die Leben Jeju-Sorfhung. Wellhaufen jagt (Einl. S. 89): 
„„Das Leben Jeju”, das früher auf dem Programm der theologijchen 
‚Literatur und der theologijhen Dorlefungen ſtand, ſchrumpft neuerdings 
zujammen auf „Probleme aus dem Leben Jeſu“. Darunter it das wid)- 
tigjte, ob und in weldhem Sinne er felber ſich für den Meſſias gehalten 
und gegeben habe.” Dagegen ijt zu fagen, daß zwar der Titel bejcheidener 
geworden ijt, weil wir die ungemeinen Schwierigkeiten der Sache erkennen, 
daß wir aber im öiele nicht weniger erjtreben, als die frühere Generation 
mit dem anjpruchsvolleren Programm. Denn aud fie hat ja Feine 
Biographie im vollen Sinne geben wollen und fönnen, weil es dazu 
ſchlechterdings an Material fehlt. Aud) früher hat man fi), der Natur 
der Dinge entjprehend, auf eine Daritellung der Grundzüge der öffent- 
lihen Wirkſamkeit beſchränken müjfen, man hat die Stellung Jeju zu den 
Parteien, Sorm und Inhalt der Derfündigung, die Heilungen, die Chro= 
nologie, vor allem die Gründe der Kataftrophe, das Mefjiasbewußtjein 
und den Prozeß Jeju erörtert. Etwas andres tun wir heute auch nicht. 

Es iſt heute diefen Fragen gegenüber eine ſtarke Sfepfis an der 
Tagesordnung: „wir jehen, daß wir nichts wiljen können“. Ich bin der 
Meinung, daß zu folder Refignation fein Grund if. Ganz gewiß werden 


*) So gilt es überhaupt, die ſynoptiſche Sorihung inniger mit der eigentlichen 
Tertkritit in Derbindung zu halten. Beides muß ſich ergänzen; aud) die Certkritik 
fann von der genauen Kenntnis des Spradhgebrauhs jeder einzelnen unter den 
dreien wichtige Dorteile ziehen. 
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wir auf viele neugierige Sragen feine Antwort erhalten; wir werden nie 
wiſſen, wie Jeſus ausgejehen hat, wie lange genau gerechnet jeine Wirk— 
famfeit gedauert hat, warum Judas Iſcharioth ihn verriet und dgl. Aber 
es fragt fi, ob denn alle diefe Dinge fo notwendig find, und ob wir 
nicht für wichtigere Intereſſen Material und Erfenntnismöglichfeit genug 
haben. Die Srage nad fynoptiiher und johanneifher Chronologie Tann 
m. €. wenigjtens in foweit beantwortet werden: Die Synoptifer haben 
fein Intereffe an der Chronologie und widerjprehen fih in wichtigen 
Punkten. Johannes hat ein widerſpruchsloſes, mit Sorgfalt ausgeführtes 
chronologiſches Syſtem. Gebührt ihm darum nicht mehr Dertrauen? Und 
was läßt ſich jachlicy gegen eine längere Wirkſamkeit, gegen ein Wirfen 
auh in Jerufalem einwenden? Das Derhältnis Jeju zu den Parteien, 
insbefondere zur Partei der Pharifäer und zum Stande der Schriftgelehrten 
und andrerfeits zu den „Armen“, ift fo überaus klar in den Synoptifen ge= 
zeichnet, daß wir über feine Stellung nicht im Sweifel jein fönnen. Die 
äußere Sorm feines Wirkens, die Sormen feiner Rede, die Grundzüge 
feiner Lehre — jtehen mit einer plajtifhen Deutlichfeit vor uns, die faum 
zu übertreffen if. Wir haben ein geradezu wundervolles, unbegreiflich 
ihönes und unerſchöpflich vieljeitiges Material, wie es wohl von wenigen 
Größen des Altertums erhalten if. Wenn man bedentt, mit weld einem 
Material man die Gejtalt Buddhas zu zeichnen ſich getraut, jo meine ich, 
jollten wir uns reich fühlen im Befie des unfrigen. Wir follten über- 
haupt danfbarer fein für das, was wir haben, oder wenigjtens unjern Dant 
dadurch abitatten, daß wir das Material aud wirklich benutzen. 

Daß die Worte Jeſu uns duch das Medium der Gemeindeüber- 
lieferung erhalten find, nötigt uns natürlich zur Kritik. Und manches 
Logion, das den Stempel jpäterer Anſchauung trägt, jcheidet aus. Bei 
andern wird die Echtheit zweifelhaft bleiben. Aber auch dies zweifelhafte 
oder unechte Material bleibt wertvoll. Denn die Art einer Perjönlichkeit 
wie Jejus läßt fi aud an den Wirkungen erkennen, die über den Tod 
hinausreihen. Auch die Worte, die ihm in den Mund gelegt find, zeugen 
von dem, was man ihm zutraute und injofern von feiner Eigenart. Der 
Derf. des Matthäus-Evangeliums hat ficherlich nicht gegen den Sinn Jeju 
gehandelt, wenn er ihn die beiden einander widerjprechenden Worte von 
der Beichränfung auf die verlorenen Schafe vom Haufe Israel und von 
dem hingehen zu allen Dölfern zujchreibt, die wahrjcheinlic beide in diejer 
Form nicht von ihm gejprochen find. Denn jo gewiß Jejus fih und die 
Seinen zunächſt an die allernächſte Aufgabe gebunden hat, jo zweifellos 
liegt doc all feinem Denten und Wirken ein univerjaliftiiher Sug zu 
Grunde, der fi in der Weltmiſſion ganz zutreffend ausgewirtt hat. Aber 
was wollen die Abjtriche, welche die Kritif an einzelnen Worten Jeju 
mahen muß, was wollen fie befagen gegen die unglaublihe Sülle derer, 
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die ſich jelbit als echt bezeugen. Denn das freilich muß gejagt werden: 
im letzten Grunde läßt ſich ein zwingender äußerer Beweis in diejen 
Dingen hödjtens für wenige Worte führen, nämlid für diejenigen, welche 
ih nicht erfüllt haben oder in ihrer undogmatifhen Art einer Ableitung 
aus dem Gemeindeglauben widerjtreben, wie das: Yliemand iſt gut als 
Gott allein; die Weisjagung, daß die Wiederkunft noch zu Lebzeiten diefer 
Generation erfolgen werde u. a. Für die Hauptmafje bleibt nur der 
innere Beweis übrig, den man Niemanden aufzwingen Tann, der aber 
jiherlih jedem einleuchten wird, der in unparteiiiher Weije den Stoff 
und die neuere Arbeit darüber prüfen will. Der innere Wert und die 
wejentlihe Glaubwürdigkeit der erhaltenen Reden und des wichtigeren Er- 
zählungsitoffes ijt namentlich durch folgende Umstände erhärtet: 

Durch die neueren Kommentare, wie 3: B. Jülihers Erflärung der 
Gleihnisreden Jeju, Wellhaufens Erklärungen, Merx Syrer-Kommentar 
it aufs Neue deutlich geworden, wie Reden und Erzählungen, aljo die 
Hauptmafje von Q und ME bodenwüchjiges paläftinenfifches Gut jind; 
niht nur die Sprache lehrt das, vor allem die Realien: der Bilderichat, 
die in den Erzählungen und Gleichniffen vorfommenden Sahen, Sitten, 
Anjhauungen. Eine Theje wie die von Br. Bauer und Kalthoff, daß die 
Evangelien auf dem Boden des römijch-helleniftiihen Kulturfreijes ent- 
ſtanden feien, ſcheitert ſchon jegt an der Fülle der in ihnen nachgewieſenen 
urpaläjtinenfiihen Züge. Hier muß weiter gearbeitet, diejer ſpezifiſch 
hiſtoriſche Beweis muß zur Dollendung gebracht werden. 

Die Reden Jeju, bejonders die Gleichnifje, zeigen eine hohe Fünjtlerijche 
Dollendung; ihre Umriffe haben fich audy in der mannigfaltigen Über- 
arbeitung und Derbreitung durd die mündliche und jchriftliche Überlieferung 
noch deutlich erhalten. Man kann heute ſchon bei Dielen auf Derjtändnis 
rehnen, wenn man jagt: diefe Kunjt führt auf einen Künſtler zurüd, 
nicht etwa auf eine Reöner- oder Lehrer-Scule. Aber freilid, um diejen 
Sa zu allgemeiner Annahme zu bringen, dazu bedarf es weiterer Arbeit. 
Es gilt, die Formen diejer Rede zu unterjuhen vom einfachſten Spruch 
_ an bis zur Zomplizierten Rede, von der jimplen Dergleihung bis zum 
entfalteten Gleihnis. Ein großer Anfang it von Jüliher gemadt; einen 
ganz bejonders feinen Beitrag hat Otto Srommel geliefert‘). Hier gilt 
es fortzufahren: eine durchgeführte Dergleihung mit der althebr. und 
jüdifhen Spruchweisheit, mit den Gleichniſſen der jüdijhen Poefie und des 
Talmud, ja auch mit den Redeformen der volkstümlich hellenijtiihen Rede. 
Die feinfühlige aber auch verjtandesklare und fharfjichtige Unterſuchung 
der Sorm Tann hier ein wichtiges hiftorijches Problem der Löjung nahe 
bringen helfen. 

Schlieglic ein Drittes: wenn die Logien nichts weiter wären als ein 
Haufe mehr oder weniger geijtvoller Sentenzen, jo Tieße ſich ihnen leicht 
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manches andere 3. B. aus den Pirque Aboth*?) zur Seite ſtellen und ob 
fie dann die Konkurrenz aushalten könnten, mag man bezweifeln; ja man 
fönnte im Grunde nicht erfolgreich widerjprehen, wenn jemand den Sat 
vertreten wollte, diefe Schar herrenlojer Ausſprüche fei, um fie doch irgend- 
wie unterzubringen, einer Perjönlichfeit angehängt worden, von der man 
ſonſt nichts wiffe und von der man fogar zweifeln fönne, ob fie wirklich exi— 
ftiert hat. Wenn in den Herrenworten nichts Individuelles gefunden werden 
fönnte, wenn fie nicht Seugnifje eines eigenartigen perjönlichen Lebens 
wären, jo wären fie allerdings fein Beweis für die hijtoriihe Wirklichkeit 
Jeju. Aber die frühere Unterjhäßung des Perjönlihen, ein Reit der 
rationaliftiihen Auffaffung Jeſu als des großen Lehrers, wird bald völlig 
überwunden fein. Man wird immer mehr die düge einer wirklichen 
Perjönlichteit in ihnen erfennen, und darin wird dann der letzte und un- 
widerjpredjlihe Beweis für die Wahrheit des Jejus-Bildes der Evangelien 
liegen. Um nur Einiges zu nennen: Die jcharfe und ernjte Kritik der 
Schriftgelehrten Matth. 6 und 23 ijt nicht nyr negativ und nit nur 
Kritik, wie fie jchlieglich jolchen Derzerrungen gegenüber zu aller Seit und 
von mandhem andern auch geübt werden könnte. Es offenbart ſich darin 
ein eigner Stil innerlicher und wahrhaftiger, reiner und demütiger Frömmig— 
keit. Man muß fih nur ein wenig mehr aud in die Einzelheiten ver- 
tiefen, als unjre haftende Seit es liebt, um das Pofitive und Perjönliche 
daran zu erfennen. Bei den über gewöhnliche menjhliche Kraft hinaus- 
gehenden Sorderungen der Demut, der Entjagung und des Selbjtopfers 
jollten wir, jtatt über die Srage der Wörtlichkeit des Sinnes zu grübeln, 
vor allem die Glut der Empfindung fühlen, die uns aus ihnen entgegen- 
weht. Das jind nicht unperjönliche Lehrftüde aus dem Schaf der Schrift- 
gelehrten, jondern Seugnijje einer um die Seelen ringenden, nad Gottes 
Reid ſich jtredenden Seele, welhe die Brüden zum Leben hinter fi) ab- 
gebroden hat. Man rühmt an den Sprüchen und Gleihnijjen jo oft die 
realiſtiſche Beobachtung des alltäglichen Lebens, und man verfennt, wie jtarf 
gerade Außergewöhnliches, Überjhwänglihes, Paradores gejhildert und 
gefordert wird. Oder ift es etwa etwas Selbjtverjtändliches und Natür— 
liches, was der Samariter tut oder der Kaufmann, der Alles auf die eine 
Perle jeßt? Oder ijt es eine Weisheit des Alltags, wenn Jejus jagt: 
„Wer da hat, dem wird gegeben“? Oder „Wer da bittet, der empfängt“ ? 
Nein — das find fühne, paradore Worte, nicht anders als die Derheißung, 
daß der Glaube Berge verjege! Es find Dokumente eines religiöjen Lebens, 
dem die Welt völlig anders erſcheint, als den anderen Menjhen; die Zeit 
it erfüllt, nun heißt es bereit fein; wenn Gott nahet, da werden die 
Werte umgewertet, da werden die Erſten die Letten, und die Kinder, die 
Sünder, die Armen und die Hungrigen treten in den Dordergrund. Das 
alles find nicht Schlagworte aus einer führerlofen Mafjenbewegung, hier 
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redet ein Prophet ganz eigener Art mit beſonderen Lebenserfahrungen 
und höchſt perjönlichen Sügen. Er ftellt fi neben den Täufer, nimmt 
ihn gegen den Wankelmut des Volks in Schuß und nennt ihn den größten 
der Menjchentinder; aber ebenjo ſicher zieht er die Grenzlinien zwijchen 
ih und ihm: die Johannesjünger mögen nur faften, feine brauchens nicht 
mehr. Er beugt jich zu den Kindern; jo müfjen die fein, die ins Reid, 
Gottes fommen wollen, aber er hat ein hohes Bewußtjein von der Be- 
deutung jeiner Sendung: Jerufalem, wenn du wüßtejt, was zu deinem 
Stieden dient! wenn dieſe jchweigen, werden die Steine fchreien! Das 
Martyrium erjcheint ihm etwas jelbjtverjtänöliches, und er verlangt viel 
von den Seinen; aber er jagt auch, daß ihm bange ijt vor der Taufe, 
damit er getauft werden ſoll. Das find doch wohl individuelle Züge, und 
es. wird jchon möglich fein, fie zu einem einheitlihen Perfjönlichkeitsbilde 
zuſammenzuſchauen. 

Und das Meſſiasproblem? hier ſoll alles dunkel und unerkennbar 
ſein, voller Widerſprüche — und das Wahrſcheinliche ſei doch, daß Jeſus 
von Meſſianität nichts habe wiſſen wollen. Ich ergreife mit Freuden die 
Gelegenheit, auf die letzte Schrift unſres Altmeiſters holtzmanno0) hinzn- 
weijen; an ihr kann man- jehen, was gewiljenhaftes Arbeiten an dem 
Problem ijt jtatt der verbreiteten Stepfis, die freilich bequemer ift. Hier 
fann ich zur Sahe nur jagen: Wäre die Mejfianität Jeſu nichts als ein 
Glaubensartifel der Gemeinde ohne Anfnüpfungspunfte im inneren Leben 
Jeju, jo würden wir ficherlid feine widerjpruchsvolle Sachlage in den 
Evangelien haben; die dogmatishe Tendenz hätte es wohl fertig gebradit, 
ihm runde und maſſive Selbjtausjagen in den Mund zu legen. Daß ſich 
in unfrer Überlieferung eine gewiſſe Unbejtimmtheit zeigt, ein Schwanfen 
zwiſchen Behauptung der Meſſianität und jchweigender Surüdhaltung, Ab- 
warten und Abwehr — das ijt gerade eminent hiftoriih; denn wenn jich 
Jefus zum Meſſias berufen gefühlt hat, jo wird ihm zwar dieje göttliche 
Berufung gewiß gewejen fein — ihre Derwirklihung aber, die in der Zu— 
kunft und in Gottes Hand’ lag, wird ihm bis zur legten Stunde ein Gegen- 
itand abwartenden Glaubens geblieben jein. 

Sollen wir ſchließlich noch den Einfällen derer die Ehre der Er- 
wähnung antun, die fich verpflichtet fühlen, die hiftorifche Exiſtenz Jeju 
überhaupt zu leugnen? Es trifft fi gut, daß augenblidlidy gerade drei 
Kämpen auf dem Plan jtehen, die dasjelbe mit ganz verjchiedenen Methoden 
beweifen wollen. Der amerikaniſche Mathematifer Smith hat einen vor— 
hriftlichen Jefus-Kultus entdedt, zu dem eine jpätere Seit in au 
Evangelien nachträglich den unentbehrlichen Mythos Tomponiert habe?'). 
Kalthoff auf den Spuren Bruno Bauers ſieht in der Jejus-Geitalt eine 
im 2. Jahrh. entjtandene Kryftallijation urchritlich-proletariiher Asteten- 
und Märtyrer-Idealed2). Und der Ajinriologe Jenſen will die ganze 
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evangelifche Geihichte als einen der zahllojen Abfenfer des uralten Gil- 
gamejch-Epos5°) deuten, Jejus und Johannes der Täufer find nichts andres 
als Gilgamejh und fein Sreund Eabani oder nad} Belieben audy Eabani 
und Gilgameih. Ja jogar die Reihenfolge der evangeliihen Erzählungen 
joll aufs Genauejte denen der Abenteuer Gilgamejchs entjprehen, jo daß 
nicht etwa die Einzel-Motive von Dolf zu Dolf gewandert wären, jondern 
das trodene Schema, die Reihenfolge der Stüde hätte ſich der Phantajie 
der Menſchen eingeprägt, wobei dann die Einzelfäcer jeweils mit neuem 
blühenden Stoff ausgefüllt wären. 

Sie werden mir erlafjen, dieje Erperimente eines mißbrauchten Scharf- 
finns, die fi gegenfeitig aufheben, näher zu beleuchten. Jemanden, der 
die Eriftenz der Sonne leugnet, Tann man nicht widerlegen. Solche Er- 
iheinungen, felbjt wenn man aus ihnen nichts lernen kann, haben aber 
doch das Gute, daß fie uns nötigen, immer wieder unjren Beſitzſtand und 
die Sicherheit unfrer Fundamente zu repidieren, und in diefem Sinne wird 
namentlicy Kalthoff der Theologie noch manches zu tun geben. 

6. Das N.T. und die Religionsgefhidhte — das ijt nun heute 
das Hauptthema, zu dem Sie von mir ein Wort erwarten. Bin id doc 
ein Glied der viel verjchrienen „religionsgefhidhtlihen Schule“. Ic will 
auch gerne Stellung zu diefen Sragen nehmen. Ylur dürfen Sie gerade 
hier am allerwenigjten etwas Erjchöpfendes erwarten. Denn hierüber 
allein könnte man jtundenlang reden, ohne aud nur entfernt das Wichtigjte 
erwähnt zu haben. Das was in unjren Dorlejungsfatalogen „Biblijche 
Theologie des I. T.“ heißt, das wird jet als „Religionsgejhichte des 
Urchriſtentums“ betrieben. Und das muß von allen Seiten als ein Sort- 
ichritt empfunden werden. Denn darin liegt, daß wir nit mehr den 
Lehrgehalt der Bücher, nach Lehrbegriffen gefchieden, in Paragraphen fein 
jäuberlich zerlegt, darjtellen wollen als eine biblijche Dorarbeit zu einer 
fünftigen Dogmatif. Wir wollen dies Urchriſtentum als eine in ihrer 
Umgebung neu auftretende, werdende Religion in ihrer Entjtehung und 
Entwidlung, in Längsdurchſchnitten und in den perjönlichen Haupttypen 
zunädjt einmal einfad erkennen und bejhreiben. Uud zwar nicht nur 
die Dorftellungen und Ausdrudsformen, mit denen fie arbeitet, fondern 
aud die Sormen des individuellen und gemeinfamen Lebens, Gebet und 
Kultus, Askeſe und Sittlichteit, Miffion und Organijation. Neben dieje 
tein dejkriptive, darftellende Aufgabe jtellen wir eine zweite, die des inneren 
Derjtändnijjes. Wir möchten die neue Kraft, die in diefen Menſchen 
waltet, fühlen, möchten möglichſt lebendig erkennen, wie es in dieſen 
Menſchenſeelen ausſah, wenn ſie beteten oder auf die Miſſion auszogen 
oder das Martyrium erlitten. Um ein Beiſpiel zu nennen: wer den 
ganzen Empfindungs- und Stimmungsgehalt der Worte „Gnade jei mit 
euch und Friede von Gott unſrem Dater und unſrem Herrn Jefus Chriftus“ 
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— in lebendiger Nahempfindung dargeftellt und zum Bewußtjein gebracht 
hat, der hat einen Beitrag zur biblifhen Theologie in unjrem Sinne ge= 
liefert. Aber diefe Aufgabe, die wirklich gelebte Religion der alten Chriften 
gewijjermaßen nachzukonſtruieren, ift natürlich nur bis zu einem gewiſſen 
Grade wiſſenſchaftlich lösbar, da wir mit der anempfindenden Phantafie 
doch immer nur ein annäherndes Derftändnis erreichen können, und mand)er 
ſchlichte Bibellefer, jeder religiös produktive Chrift wird hier in vieler hin⸗ 
ſicht dem hiſtoriker an congenialem Begreifen überlegen jein5). 

Es bleibt nun aber eine andre wiljenfhaftliche Aufgabe von höchſtem 
Intereſſe übrig, und ſie heißt heute die religionsgeſchichtliche im be— 
ſonderen Sinne. Dieſe neue religiöſe Bewegung, die aus dem Mutterſchoß 
des Judentums entſteht und in der geiſtigen Luft des hellenismus ſich 
ſchnell zu einer Macht auswächſt — wie iſt ihre Entſtehung hiſtoriſch zu er— 
klären? Bier bietet ſich nun die Keligionsgeſchichte als Führerin an, und zwar 
die allgemeine vergleichende Religionsgejhicdhte wie die fpezielle Gejchichte 
des Spätjudentums, des Hellenismus, der Religionsgefhichte der Kaiferzeit. 

Insbejondere lenkt jie unfre Blide auf die große Religionsmijchung, 
die auf dem Boden des Perjer-Reiches, dann in den Gebieten des hellenifti- 
ſchen Diadohen-Reihe dem Hiftorifer immer neues Staunen abnötigt. Baby: 
lonijhe und ägyptiſche, phöniciihe, perſiſche, ſyriſche, jüdiſche, hellenifche 
Religionsfragmente, Götternamen, Kultfitten wirbeln hier durcheinander 
und erzeugen aus fi) eine ſynkretiſtiſche Weltreligion buntefter und kom— 
pliziertejter Art. Auf diefem von der Geſchichte reich gedüngten Boden wächſt 
‘das empor, was wir die Religion des Spätjudentums nennen — eine un- 
zweifelhaft jnnfretütiiche Religion. Der alttejtamentlihe Stamm erjcheint 
hier von fremden Elementen völlig überwucert. Um nur eins zu nennen: 
Der jtarre Monotheismus des Priejter-Koder jteht hier friedlich zufammen 
mit der ſcharf dualiftischen Doritellung von dem Satan, als einer Art Gegen- 
gott und Gottesfeind, die ebenjo wie gewilje angelologifche Dorjtellungen 
fih nur aus Einfluß des Darjismus erklären läßt. Und auf diefem Boden 
wieder ijt das Chrijtentum erwachſen, in der Hauptjache ficherlidh eine 
Weiterentwidlung der altprophetijchen Religion, aber von Anfang an. reid)- 
lich ausgejtattet mit eschatologiſch-apokalyptiſchen, dualiftifchen, dämono- 
logifhen und angelologifchen Dorjtellungen, die ihre Herkunft aus dem 
Synfretismus der letzten Jahrhunderte deutlich verraten. Und kaum tritt 
es in die hellenijtiiche Sphäre ein, da verſchlingt und verflammert es ji 
taufendfältig mit Dorftellungen und Denkweiſen feiner neuen Umgebung: 
die Logosipefulation, die ſtoiſche Moral, der pſychologiſche Dualismus, die 
Jenfeitsvorjtellungen der Griehen, die jaframentalen Stimmungen der My— 
iterien-Religion. Darum hat man in herausfordernder Theje das Chrijten- 
tum felbjt eine |ynfretiftifhe Religion genannt’). Für uns handelt 
es ſich um die Srage, wie wir uns zu diefem Programm jtellen: ift es 
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möglich, das Chriftentum hiftorifc zu erklären als ein Produft des baby- 
loniſch⸗perſiſch⸗ägyptiſch⸗helleniſtiſchen Synkretismus? 

Dem Andringen der modernen Religionswifjenihaft gegenüber hilft es 
ſchlechterdings nichts, die Augen zu verſchließen und das Dorhandene zu 
leugnen. Dor allem gilt es — was leider vielen Theologen noch gejagt 
werden muß — die religionsgefhichtlihe Umgebung des Urdrijtentums 
fennen zu lernen. Dazu find heute die Hilfsmittel reichlih und bequem 
vorhanden. Die „Apokryphen und Pfeudepigraphen“ d. h. die wichtigjten 
Quellen für die Religionsgefhichte des Spätjudentums liegen jeit 8 Jahren 
in ausgezeichneter Überjegung?‘) mit Einleitungen und Erklärungen vor, 
haben aber bisher noch feine Zweite Auflage erlebt — für die evangelijche 
Theologie fein Ruhmestitel! In Schürers großer Darftellung der Gejhichte 
des jüdiihen Volkes, die jet in 4. Aufl. zu erſcheinen beginnt?”), in Well- 
haufens israelitiiher und jüdiſcher Gejchichted?*), in Boufjets Religion des 
Judentums>8) bejigen wir ausgezeichnete Überjichten und Einführungen in 
das religionsgefchichtliche Studium nad der einen Seite, in Wendlands 
reicher, aus dem Dollen gejchöpfter Daritellung der „hellenijtijch-römijchen 
Kultur in ihren Beziehungen zu Judentum und Ehriftentum“ (1907) eine 
unvergleichlihe Anleitung zum Studium des hellenijtifhen Milieus; dazu 
fommen eine Menge von Monographieen, wie Gunfels Schöpfung und Chaos, 
heitmüllers „Im Namen Jeſu“, Dieterichs Abraras, Nefyia und Mithras- 
Liturgie, Reigenjteins Poimandres u. a.5%). Kurz — von allen Seiten jtrömt 
der Stoff zu, und man hat genug zu tun, wenn man aud nur aus zweiter 
oder dritter Hand jchöpfend all dieje Anregungen verwerten will. Don dem 
Sahmann freilich erwartet man, daß er zu den Quellen geht; weldhe Er- 
weiterung des Arbeitsgebietes das für uns bedeutet, das werden Sie jic 
faum genügend vorftellen können. 

Don theologijcher Seite wird nun auf die Gefahren folder vergleichen- 
den religionshiftorifhen Studien hingewiejen. Man befürdtet eine Nivel- 
lierung; die Originalität und Selbjtändigfeit des Chriftentums fönne über 
all dieſe Parallelen und Abhängigkeiten verloren gehen. Ganz gewiß ijt 
dieſe Gefahr infofern nicht zu leugnen, als das viele Neue, das auf uns 
eindringt, Teicht einen gewiſſen Raufc oder eine Blendung für das Ver— 
ſtändnis der Unterjhiede und der Werte erzeugen Tann. Die neue Me— 
thode iſt nicht von Kinderfrankheiten verihont geblieben; ein gewiljer Di- 
lettantismus liegt nahe. Aber wie \die Dinge heute liegen, Tann man 
lagen, daß dieſe Gefahr des Anfangsitadiums ſchon 3. CT. überwunden it; 
wir jind durchaus bereit, Warnungen in diefer Richtung, wenn fie ver: 
jtändnisvoll find, zu Herzen zu nehmen. Das beite Gegengewicht freilic) 
gegen ein Derichlungenwerden von der allgemeinen Religionswifjenihaft 
wird immer fein, daß der Meuteftamentler feit in feinem eigentlichen Gegen- 
fand wurzele, daß er über der Beichäftigung mit den Grenzgebieten das 
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Eigentümliche feiner Quellen nicht verfennen Ierne, und daß er an der 
Itraffen Sucht einer gründlichen Eregeje das Rüdgrat feiner Forſchung habe. 

Ih möchte nun an einigen Beijpielen veranjhaulichen, wie wir durch 
eine jahgemäße Anwendung der Hiftoriihen Methode vor Entgleifungen 
und Derzerrungen uns bewahren fönnen. Der Dertreter der allgemeinen 
Religionswiljenihaft, dem es vielleicht weniger darum zu tun ift, die ein- 
zelne, hijtoriich bedingte Religion zu ftudieren, als die religiöfen Phäno- 
mene überhaupt, die in allen Religionen vorhandenen Gejege und Geital- 
tungen. — um auf diefe Weije das Wejen der Religion als eines weit- 
verbreiteten Datums der Menjchheitsgejchichte gewiljermaßen naturwiffen- 
ihaftlic zu erfennen — aud er wird eine Erjcheinung wie das Chrijtentum 
gerne in den Kreis jeiner Betrahhtungen ziehen, weil er aud hier, in einer 
jo hochentwidelten Religionsform, gewiſſe Urphänomene wiederfindet, wie 
den Dämonenglauben und den Erorcismus, den Gebrauch des göttlichen 
Namens zu Heil- und Sauberwirfungen, die myſtiſch-ſakramentale Dereini- 
gung mit der Gottheit dadurh, dag man fie eſſend und trinkend fich ein: 
verleibt, Rejte eines animiſtiſchen Seelenglaubens und dergl. Er wird dabei 
geneigt jein, die bejondere, individuelle Form, in der dieje Ericheinungen 
hier auftreten, zu ignorieren oder zu verwijchen, denn eben dieje gejchicht- 
liche Individualität interejjiert ihn nicht; ihn feſſeln die hier in neuer Der- 
kleidung auftretenden Urformen menschlicher Gefittung. In diefer Beziehung 
ſind bejonders A. Dieterichs Arbeiten zu nennen. 

Don diejer Sorfhung können wir viel lernen. Es ijt nicht zu leugnen, 
daß die Dölfer- und Religionsmijhung im römiſchen Kaijerreiche viel Unter: 
irdijhes wieder ans Tagesliht gelodt hat, das überwunden jchien. Der 
Dämonenglaube, der im A. T. unter dem Drud der prophetifch-priefterlichen 
Religion fajt verihwunden ſcheint, jedenfalls unter der Dede der mono- 
theijtiihen Redaktion des heiligen Buches faum noch zu erfennen it — er 
erhebt in der 3eit des Spätjudentums aufs Neue fein Haupt; in den mannig- 
faltigften Sormen jehen wir ihn hier wie in der Welt des Hellenismus 
verbreitet, und fo ragt er denn aud ins Chriftentum bedeutjam hinein. 
Um die dämonologijhen Dorjtellungen der Evangelien zu jtudieren, Tann 
man und muß man nicht nur zeitgenöffifche Parallelen, jondern ebenjo gut 
babylonifche, ägyptiihe, ja modern dinefiihe oder afrikaniſche Parallelen 
heranziehen. Sie erweijen ſich injtruftiv, weil hier in der Tat allgemein 
menſchliche Erjheinungen zu Tage fommen. So ſoll der Neutejtamentler ſich 
umjehen und die Ericheinungen auf feinem Gebiet von allerwärts her be- 
leuchten und erklären‘). Aber damit hat er feine Pflicht als Hiſtoriker 
nicht erfüllt. Es fommt nun darauf an, die bejondere Form und Nuance 
herauszuarbeiten, in der diefe Dinge auf hriftlichem Boden auftreten. Dor 
allem aber foll er erkennen und jagen, daß Jejus und Paulus und die 
Mafje der Chriften natürlich genau jo wie ihre ganze Umgebung ſich von 
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Dämonen umgeben geglaubt haben, daß fie aber von diejer Umgebung 
dadurch ſich unterfheiden, daß fie fie nicht mehr fürdteten. Dom Stand- 
punkt einer allgemeinen naturwifjenschaftlichen Religionswifjenihaft aus 
mag dies eine gleichgiltige Tatſache jein, aber für die Biftorie iſt es ein 
großer Moment, in der Tat der Anfang einer neuen Weltepoche, daß hier 
mitten in einer abergläubifhen, „dämonenfürchtigen“ Welt ein Kreis von 
Menſchen des feiten Glaubens lebt, daß des Teufels Reich ein Ende hat 
und Gottes Herrihaft hereinbriht. Don Jeju Wort: ich jah den Satan 
vom Himmel fallen wie einen Bliß! über des Paulus: „id bin gewiß, daß 
weder Tod noch Leben, weder Engel noch Herrihaften uns jheiden kann 
von der Liebe Gottes“ bis zu Luther „Und wenn die Welt voll Teufel 
wär” ein großes Triumphlied einer Religion freier, freudiger Gotteskinder. 
Diefer Aufihwung des Glaubens wird uns um jo bewunderungswürdiger 
eriheinen, je befjer wir den dunklen Hintergrund fennen lernen, von dem 
er fi) erhebt, den entjeglihen Drud aftrologtjhen, fatalijtiihen Aber— 
glaubens, die Angjt vor Krankheit und Tod und die fümmerlichen Mittel 
der Sauberei. 

Dem von der klaſſiſchen Philologie oder vom Orient ausgehenden 
Religionsforiher wird es nahe liegen, die jüdiſch-chriſtliche Religion, die in 
taufend Rinnjalen aus dem babylonish-ägyptijch-perjiihen Quellgebiet Su- 
wachs empfängt und jchlieglih in das große Beden der Religionen der 
Kaiferzeit einmündet, nur als eine Welle in dem großen Strom der Re- 
ligionsgeſchichte zu betrachten und für das helleniftiihe oder orientalijche 
Religionsgebiet zu reflamieren. Der hiftorijhe Sehler, der hier gemacht 
wird, ijt erflärlicy und vielleicht verzeihlih, wenn man jeinen Standort 
eben in jenen Quellgebieten oder in dem Mündungsbeden einnimmt. Man 
fann dann verfennen, daß die jcheinbare Welle in Wahrheit eine Auf- 
wallung ijt, die daher rührt, daß mitten im Strom neue Quellen aufge- 
brochen find, deren Waſſer ſich mit den älteren Sluten mijhen, aber doch 
ihre eigene Sarbe und Richtung feithalten‘!). Da it es nützlich, wenn 
ſolch nivellierender Forſchungsneigung ein Gegengewicht gegeben wird durch 
Gelehrte, deren Arbeitsfeld das jüdijch-chriftlihe Gebiet jelber ijt. Sie find 
im Stande und haben einfach die Pflicht, wenn fie hiſtoriker jein wollen, 
den neuen Anfang, der hier gemacht wird, zu erkennen und fräftig zu 
betonen. 

Je mehr das religionsgefhichtliche Dergleichungsmaterial anwächſt, um 
jo deutlicher erkennen wir, in weldhem erjtaunlichen Maße die Begriffe, 
Bilder, Anfchauungsformen, in denen die-neue Religion ihr eigenes Wejen 
ih und andern zum Bewußtjein gebraht hat — in der Lehre und im 
Kultus — aus der jüdiſchen und heiönifchen Umgebung entlehnt find. Im 
Grunde genommen ift das nichts anderes, als was wir auf dem engeren 
ſprachlichen Gebiet beobachtet haben. Wie es ganz ſelbſtverſtändlich ift, 
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daß die alten Chrijten im römiſchen Reiche die Sprache ihrer Umgebung 
gejprohen haben, jo ijt es auch nicht zu verwundern, daß fie im religiöfen 
Denten und Handeln jich der Formen und Kategorieen bedient haben, die 
damals in allgemeinem Gebraud; waren und jo auch für den Gebraud) der 
Chriſten fertig da lagen. Der hiſtoriker, der feine Arbeit in dem Nach— 
weis diejer „Abhängigkeiten erjchöpft fieht, macht feinem Namen wenig 
Ehre. - Die feinjte, reizvollite Aufgabe bleibt da nod übrig, nämlich zu 
zeigen, wie die alten Formen nun durd die Ehrijten ihrem eignen Leben 
aljimiliert worden und jo in einer neuen Umgebung felber etwas Neues 
und Eigentümliches geworden find. Und je mehr man folchen Unter- 
juhungen nachgeht, um jo mehr erfennt man, daß dies alles nur ſtam— 
‚melnde Derjuche jind, einen übergewaltigen neuen Lebensinhalt in Sormen 
zu füllen; in dem Drang überwallender Empfindung greift man bald zu 
dem bald zu dem Bilde, jchließt fie hier und dort an, verſucht es mit 
diejer oder jener Hülfslinie oder Einrihtung. Daher die bunte Mannig- 
faltigteit, daher das unſyſtematiſche Widerfpruchsvolle der urchriſtlichen 
Doritellungswelt. Ein jchlechter Religionshiftoriter, jage ich, wäre es, der 
jtol3 wäre, aus dem Liede, das hier gejungen wird, nur allerlei alte Töne 
oder aud Wendungen herauszuhören, dem aber völlig die neue Melodie 
. entginge, die denn doch vorher noch niemand gehört hat. 

Einige Beijpiele: Bedeutjamen Aufſchluß gewährt uns die Religions- 
geihichte für die Entjtehung der Chriftologie. Nicht nur die Namen Kr- 
oros und owrno®?) haben ihre helleniftifche Dorgefchichte, fondern der ganze 
Apparat der &rijtologijchen Dorjtellungen, die Lehre von himmlischen Men— 
ihen und vom Weltihöpfer Logos, die Erhöhungs-Idee und die Inkar— 
nationslehre — das alles find Gedanken, die in mannigfaltiger Ausprägung 
teils als philoſophiſche Ideen, teils als Pojtulate an einen zukünftigen 
Meſſias, teils als Prädifate der vergötterten und heroifierten Menjchen oder 
der Götter im Umlauf waren. Und es it nun weiter nichts gejchehen, 
als daß man das aus diefen Bildern gewebte Pradtgewand dem um die 
Schultern legte, in dem man den Mejjias gefunden hatte‘?). Weiter 
nichts? Iſt es denn nicht etwas ganz Unerhörtes und Gewaltiges, ein 
hiftorifches Faktum erjten Ranges, daß eine gejchichtliche Perjönlichkeit vor- 
handen war, der man — nicht erjt Jahrhunderte nad) ihrem Tode, jon- 
dern alsbald all dieje Hoheitsprädifate nicht verweigerte? Wie tief und 
nahhaltig muß der Eindrud Jeſu auf feine Jünger gewejen fein, daß. fie 
troß feines Todes in ihm, dem völlig Unpolitifhen, dem Machtlojen, dem 
Menſchlichſten von allen, den Mefjias, den Sohn Gottes gejehen haben! 
Wie jtart muß die von Jefus ausgegangene Erhebung und Begeijterung 
gewefen fein, daß fie jchlieglic fogar den Paulus bezwungen und ihn ge: 
nötigt hat, fein Bild eines himmlifchen Meſſias mit dem des gefreuzigten 
Jeſus von Nazareth zufammenzudenten!‘?*) Selbjt auf die Griechen, die doch 
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von Jeſus nur durd die Evangeliften und Evangelien wußten, hat Jejus 
noch fo ftarf gewirkt, daß fie bereit waren, den Menſchen Jejus und den 
Logos, der Schöpfungsgrund und Seele des Kosmos war, als ein Weſen 
zu faffen. Die Elemente der Chriftologie find jämtlih aus vorchriſtlichen 
Religionen übernommen, aber daf überhaupt eine Chriftus-Lehre entjtehen 
Eonnte, das ift die Wirkung der Perjönlichteit Jeſu; in der Chriftologie 
redet doch fchließlicdy der Glaube der Gemeinde, d. h. ihr Dank und ihre 
Liebe gegen den, der fich für fie geopfert und ihr die Gewißheit der Liebe 
Gottes verſchafft hat. 

Wenn Paulus für die Bedeutung des gefreuzigten Chriſtus nah einem 
treffenden Ausdrud ſucht, jo jagt er, Gott habe ihn als iRaornoıov hin- 
geitellt. Dies Wort jprad) unmittelbar jowohl zu den griehiihen Juden 
wie zu den Bellenen. Was ein Sühneopfer oder ein Sühnemal ijt, das 
weiß jeder Grieche, und auch der Jude kennt das Wort aus jeiner 
griechischen Bibel. Er weiß aus den Ordnungen des Derjöhnungstages, 
daß es für die Bejeitigung der Sünden eines iAaornoıo» bedarf; dieje Stelle 
füllt hier Chriſtus aus. Und wenn Paulus in einem furzen Ausdrud 
jagen will, welches die Wirkung des Todes Chrifti ift, jo jagt er anoAv- 
rowoıs. Hiermit erinnert er (nach Deißmanns ſchönen Nachweiſens9) an 
den weitverbreiteten fafralen Braudy der Lostaufung des Sklaven dur 
eine Gottheit: „der- jeitherige Herr kommt mit dem Sklaven in den Tempel, 
verkauft ihn dort dem Gott und erhält aus der Tempelkafje den Kaufpreis 
(den tatjächlich der Slave vorher aus feinen Erjparnifjen erlegt hat). 
Damit ift der Sklave Eigentum des Gottes, aber nicht fein Tempeljtlave, 
jondern nur fein Shügling; den Menſchen und bejonders feinem bisherigen 
herrn gegenüber iſt er völlig ein Streier....". An den auf den betr. Ur- 
funden zum Ausdrud kommenden Brauch fnüpft Paulus an, wenn er von 
unſrer Befreiung durch Chriftus redet. „Sreie werden wir dadurch, daß 
Chriftus uns kauft.“ Und er hat es getan „um einen Preis“, jo jagt 
Paulus zweimal (1. Kor. 6, 20; 7, 23). In überrafhender Weije erklärt 
ji) von hier aus 1. Kor. 7, 22: 

ö yao Ev xvoi@ »Amdeis Öodios Anslsebdeü0os xvolov ELoriv, 

önolws 6 Eiebdegos aAmdeis ÖovAös dotıw Xoıorov. 
An diejem Beijpiel Tann man ſich aber noch einmal Har machen, daß dieje 
Sormeln nur deswegen Ausdrudsmittel einer Erlöfungsreligion werden 
fonnten, weil die Männer, die fie übernahmen, an ſich und ihren Gemeinden 
eine große religiöfe Erfahrung gemacht hatten: unter dem Eindrud der 
Derfündigung des Evangeliums, fortgeriffen von der Begeifterung der eriten 
Seugen, aljo letztlich doch auch wieder ergriffen von der Lebenswelle, die 
von Jejus ausgegangen, — fie die Erlöſung oder Befreiung unmittelbar 
und lebendig gefühlt. Und was fie jo erlebt haben, haben fie jih in 
jenen Sormeln ar gemadtt. 
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Aber jene Stelle des 1. Korintherbriefes ift durch Deißmanns Nach⸗ 
weiſungen doch nicht völlig klar gemacht. Jene Sklaven, die in der Ge— 
meinde waren, blieben doch auch als Chriſten noch unter der Fuchtel ihrer 
Herren, Chriſtus hat fie nur „innerlich“ befreit — wie fie ſagen würden. 
Der hier vorliegende. „paradore" Gebraud des Wortes Sreiheit weiſt uns 
in eine andere Richtung‘). In der ſtoiſchen Philofophie, deren Schlag- 
worte und praftiihe Hauptgedanten damals durch Wanderprediger in die 
Mafjen geworfen waren, jpielt diefer pointierte Gedante von der wahren, 
inneren „Steiheit" des Weijen, der in Erkenntnis und Selbitbeherr- 
ihung über die Leiden und Derjuhungen der Welt, über feine foziale 
Minderwertigfeit erhaben ift, eine große Rolle. Und es kann nicht ge 
leugnet werden, daß diejer ſtoiſche Sreiheitsgedanfe auch von Paulus über- 
nommen worden ijt. Es ijt dies nur ein Punkt, an dem die neue chrift- 
liche Ethit und die ernfte ſtoiſche Welt- und Lebensanfhauung ſich berühren; 
ja, man muß jagen, daß die uchriftlihe und auch die fpätere chriftliche 
Ethik fi in weitgehendem Maße der ſtoiſchen Begriffe und Ideale bedienen. 
Es ift eine der anziehenditen Aufgaben, dies hinüberwirken der griechiſchen 
Philojophie ins Chrijtentum im Einzelnen darzulegen. Aber aud hier 
wieder ijt die wiljenihaftlihe Pfliht nicht damit erfüllt, daß man die 
„Entlehnungen“ nachweiſt, fondern erjt dann, wenn gezeigt wird, wie fid 
die ſtoiſchen praktiſch-pädagogiſchen Anweifungen mit den ethifchen und re— 
ligiöſen Impuljen, die aus dem urchriſtlichen Enthufiasmus hervorgehen, 
verbinden, und wie jo aus den edeliten Gedanten des Griechentums und 
diefem gewaltigen religiöjen Aufjhwung der Seelen eine neue ideale Lebens- 
führung hervorging, die ihre Miſſion an der Welt noch nicht annähernd 
erfüllt hat. — 

An einigen Beijpielen habe ich zu zeigen verjuht, daß es gut it, 
wenn die außerordentlich reichen Anregungen und Erfenntnifje, die uns aus 
dem religionsgejhichtlichen Betriebe entgegenjtrömen, in einer bejonderen 
„neutejtamentlihen” Disziplin für das Derjtändnis des Urchrijtentums ver- 
wertet werden. Überhaupt glaube ic) gezeigt zu haben, daß es uns Heutejta- 
mentlern an Aufgaben nicht fehlt, und daß wir noch nicht überflüfjig find.. 
Eine andre Srage ijt, ob unfre Arbeit von den Dertretern der Kirche als eine 
nützliche gejhäßt werden fann. In manden Kreijen gelten ja gerade wir 
als die recht eigentlihen Brunnenverjhütter oder Brunnenvergifter. Ich 
muß es Ihrem Urteil überlafjen, ob dies Urteil zutrifft. Inzwijchen werden 
wir unfre Arbeit weiter tun, in der fejten Überzeugung, daß die evan- 
geliihe Kirche nur Segen davon haben kann, wenn wir die ältejten Dofu- 
mente des Chrijtentums immer beſſer und genauer verjtehen lernen und 
wenn wir alle Kraft daran jegen, das religiöje Leben, das in ihnen glüht, 
nicht nur dem Derjtändnis jondern auch dem Herzen unfrer Schüler nahe 
zu bringen. 
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Ann. 6. v. Dobihiükß, <ohannetiche Studien I; Roland Schütz, Zum erſten Teil d. Joh.=Ev., beides in 
Zeitſchr. f. neut. 8. Jahrg. 1907. Während des Druckes erſchien J. Wellhaujen. Das Ev. 
Sohannis. 1908. Soweit ich bisher gejehen Habe, berührt ſich meine Auffafjung in manchen Punkten mit der 
feinen. — 45) S. Weiß, D. ältejte Evangelium. 1903. — 46) W. Wrede, Das Mefjtasgeheimmis. 1901. — 
7) Einl. i. d. 3 erjten Evv. ©. 87. — 47a) D. ältejte Ev. ©. 72—74. — 47b) Anders urteilt Ad. Merz 5. 
&. — 48) D. Trommel, D. Poeſie d. Evangeliums Jeſu. 1906. — 49) Ausgewählte Mijchnatvaktate in 
deutjcher Überſetzung herausg. von P. Fiebig. Nr.2. Pirque 'aboth. Der Mijchnatraktat. „Sprüche der Väter‘. 
1906. — 50) 9. 3. Holgmann, D. Mefftasbewußtjein Jeſu. 1907. — 51) W. B. Smith, Der vorchriftliche 
Sefus. 1906. — 52) Br. KaltHoff, Das CHriftusproblem. 1902. D. Entjtehung d. Chrijtentums. 1903. — 
53) P. Senjen, D. Gilgamejch-Epos in d. Weltliteratur. 1. Band: D. Urjprünge d. altt. Batriarchen-, Pro- 
pheten= und Befreier-Sage u. d. neut. Jeſus-Sage. 1906. — 54) Als ein Beiſpiel ſolchen Verſtehens aus den 
Erfahrungen der Praxis nenne ich M aralnget Paulus in Korinth. 1908. — 55) 9. Gunkel, Zum reli- 
gionsgefchichtlichen Verſtändnis d. N. T. 1903. — 56) |. Anm. 32, — 57) E. Schirer, Geſch. d. jüdijchen 
Volkes 3. Zeit Jeſu Chrifti. 1. Band 3. u. 4. Aufl. 1901. 2. Band. 4. Aufl. 1907. 3. Band. 3. Aufl. 1898. 
— 57a) 3. Wellhaufen, Jsraelit. u. jüdiſche Geichichte. — 58) W. Boujjet, D. Religion d. Judentums 
im neut. Zeitalter. 2. Aufl. 1906. — 59) W. Heitmüller, „Im Namen Jeſu“, eine jprach- und religions- 
geſchichtt. Anterſuchung z. N. T., ſpeziell z. altchr. Taufe. 1908. A. Dieterich und R. Reipenftein vgl. 
Arm. 8. — 60) Bgl. meine Artikel „Dämonen, Dämöniſche“ in Herzogs RES IV. — 61) Val. das jchöne 
Gleichnis von H. 3. Holkmann in feiner neut. Theologie I, ©. 110f. „Die dargeftellten Vorſtellungsmäſſen 
gleichen einem breiten, wenig bewegten amd darum nur langiam von der Stelle vickenden Gewäſſer, darein 
lötzlich ein Felsblock N welcher e3 bis in die Tiefe aufwühlt und in weiten Umkreiſe — macht. 

enn die Oberfläche ſich allmählich wieder zu — beginnt, iſt ſie wie von einer ganz neuen Wellenbewe— 
ung überzogen und dehnt ſich auch über bisher noch nicht Bien 


\ Q wemmt gewejene Gebiete aus. Die alte 
Elemente jtellen fich zwar faſt alle wieder ein; fie treten jedoch a x 


n vielfach abgetvandelter Gejtalt, in neuen 


— u auf und folgen einem anderen Geſetze der Schnelligkeit.“ — 62) Zu *bpros vgl. 
iegman n z. Röm. 10, 9 und Deifmanı, Licht v. Diten ©. 53265; iiber E@T 70 Deikmann ebend 
©. 65. und P. Wendland, Beitjehr. F. neut. Wijfenfch. 5. Zahrg. 1904. ©. — — Bol. ren 


Artikel Chriſtologle des Urchriftentums‘ in Schieles „‚Neligion u. Gejchichte”. — 64) Licht v. O er ©. 232 
— 65) 5. Weiß, D. chriſtliche Freiheit nach d. Verkiindigung d. Aportels Barikıs, 1902, —— n 





'erlag von Vandenhoeck & Ruprecht in Göttingen. 


Forschungen zur Religion und Literatur des Alten 
| | und Deuen Testaments 
herausgegeben von 
Prof. D W. Bousset-Göttingen und Prof. DH. Gunkel-Gießen. 


1. Heft: Zum religionsgeschichtlichen Verständnis des Nenen Testaments. 
ARE Von Hermann Gunkel. 1903. Preis 2 M. 


2. Heft: „Im Namen Jesu“. Eine sprach- und religionsgeschichtliche ‚Unter- 
SUDAN: suchung zum NT., speziell zur altchristlichen Taufe. Von 
Prof. Lie. Wilhelm Heitmüller. 1903. Preis 9 #. 


3. Heft: Die Offenbarung des Johannes. Ein Beitrag zur Literatur- und 
SFÄZERFIER Religionsgeschichte von Prof. D Johannes Weiss-Heidelberg. 
1904. Preis 4,80 c#. 


4. Heft: Indische Einflüsse auf evangelische Erzählungen von Pd. Dr. 
TED G. A. van den Bergh van Eysinga in Utrecht. Mit einem 
Nachwort von Prof. Dr. Ernst Kuhn. 1904. Preis 3 AH 


5. Heft: Sabbat und Woche im Alten Testament. Von Prof. D K. Meinhold. 
1905. Preis 1,30 A. 


6. Heft: Der Ursprung der israelitisch-jüdischen Eschatologie. Von’ Pro- 
— fessor Lie. Dr. H. Gressmann. 1905. Preis 10 M 


7. Heft: Die Lade Jahves. Mit 13 Abbildungen. Von Dr. Martin Dibelius. 
iz 1906. Preis 3,60 A. 


* 8. Heft: Das literarische Rätsel des Hebräerbriefs. Mit e. Anhang über d. 
en liter. Charakter des Barnabasbriefes. Von- Prof. DW. Wrede. 
1906. Preis 2,60 A 


9. Heft: Jona. Eine Untersuchung zur vergleichenden Religionsgeschichte. 
SITE: Von Pfarrer Lie: Hans Schmidt. Mit 39 Abbildungen im Text. 
1907. 6 A 
Literar. Zentralblatt 1908, 22: „Schmidt Unterfuhung aehört zu dem Beiten 
und Wertvolfften, was in der legten Zeit über orientaliſche Mythologie geſchrieben 
worden ift, und kann eingehendem Studium nur empfohlen werden“. 


10. Heft: Hauptprobleme der Gnosis. Von Prof. D W. Bousset. 1907. 12 M. 


Sm Theol. Lit.Bericht 1908 ſchließt eine längere Beſprechung mit den Worten: 
„So glauben wir denn, daß in dieſem Buche ein ganz bedeutender Fortſchritt in der 
Erkenntnis der verfehlungenen Gedanken und Bilder der Gnoſis getan ift, dem hoffentlich 
weitere folgen werden. Dan Ieje zunächſt nach der in ihrer Knappheit geradezu glänzend 
gejchriebenen Einleitung das 8. Kapitel über die Genefis der gnoftiihen Syſteme; es 
wird einem dantr der Hauptteil des Buches und fein ſchwieriger Stoff leichter verſtändlich.“ 

The Expository Times 1908, 10: „Die Klarheit des Gedankens und der Sprade, 
ein fo herportretender Zug in allen Schriften Boufjet3, find in diefem Buche bejonders 
wilfommen. Der Gnoftizismus als jolher Hat zuviel Dunkles, als daß mar bei feinem 
Studium noch verſchwommene Darftellung mit in den Kauf nehmen könnte. Bouſſet tft 
immer Har. Es gelingt ihm oft Schwierigkeiten nur dadurd) aus dem Wege zu räumen, 


daß er die Tatjahen geordnet darſtellt.“ 


11, Heft: Zur Synopse. Untersuchung über die Arbeitsweise des Lk u. Mt 
TREE u. ihre Quellen. Von Dr. 6. H. Müller. 1908. 2,40 M. 
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| Kürzlich ift erſchienen: 
- Die Mission und die sogenannte religionsgeschicht- 
liche Schule. Vortrag. Von Prof. D W. Bousset. 80 9 


— Proteſtantenblatt 1907, 52: „. . . - In ganz bejonderem Maße geeignet, gerade 
auch von den Freunden, von den religiös gefinnten Liberalen, gelejen zu merden.“ 











Bun Yprian von Vandenhoeck & Ruprecht in Götti ei 

Bon dem Verf. vorliegender Schrift (2. Weiß) find früher erſchienen? h a & 
Das ältejte Evangelium. innen Hoheiifrung. 1908. 10,4, &nßd-Alo 
N nen Golan 1000 BA 


angeregten Probleme für jeden unentbehrlich, dev fi mit der ſynoptiſchen Trage wiffen 
ſchaftlich beſchaftigt. —— 


Die Nachſolge Ehrifti und Die Predigt ber Gegenwart, „1895. 


„Diefes Buch Habe ich in die Sommerfrifche mitgenommen, aber mid auch ſeitder 
noch in vielen Stuͤnden an ſeinem feinen Inhalt wunderbar erfreut und erquickt — 
„Möchter die Leſer unſerer Zeitſchrift dem ganz vortrefflihen Bude, das für dei 
praftifchen Pfarrer jo ungemein viel Belehrung und Anregung bietet, fall e 
wirklich den Inhalt der Bibel predigen will, ebenfo freudige und dankbare Zejer werden 
wie der Unterzeichnete.” (DE. Zittel, Karlsruhe in der Zeitſchr. f. prakt. Theol. 1896, 3. 


Die Predigt Jeju vom Reiche Gottes, 2. neu bearb. Aufl. 1900. 5.4 


„Wie verhalten ſich die uns überlieferten Ausſprüche Jeſu, im denen er vom Reich, 
Gottes als einem zufünftigen vedet, zu denen, in welden. e8 als ein bereits daſeiende⸗ 
vorausgefegt wird? Dieſe Streitfrage wird hier jo behandelt, daß Fein evangelijcher 
Theologe, der mit der Wifjenihaft im Zufammenhang zu ‚bleiben wünjdt, umhin kann 
zu ihr Stellung zu nehmen. Handelt es ſich doch um eine wiſſeuſchaftliche Leiſtung 
von hervorragender Bedeutung.“ (Proteftantiihe Monatshefte V, 1.) | 


Die chriftliche Freiheit nad) der Verkündigung des Apoftels Paulus. 1902. 1 * 


Ein Beitr Literatur⸗ und Rel 
Die Offenbarung des Johannes. Ein — Me ran es 
Beiträge zur Pauliniſchen Ahetorif. 13897. 2,80 4 e 


Abſicht und Kiterarifcher Charakter der Apoftelgejchichte. ie 


Die Schriften des Neuen Teftaments f. einliegenden Proſpett 














Früher ift erſchienen: — 
m. Wrede: Über Aufgabe und Methode der jog. nentejtament- 
lichen Sheologie. 1897. 180 .% R 





Dftern 1907 iſt erſchienen: — 
Streitfragen zur Geſchichte Jeſu vor_D Fr. Spitta, o. Prof. d.. Theo 


in Straßburg. 6,80. .4, geb. 7,80 A 

Snhalt: 1. Die geographiiche Dispofition des Lebens Jeſu. — 2. Das Geſpräch 
Jeſu mit ſeinen Jüngern in Bethſaida. — 3. Davids Sohn und Davids Sar. — 
4. Chriftus das Lamm. 


Der Theol. Jahresbericht 1907 ſchreibt: „Sp.3 eigenartige und lehrreiche 
Unterſuchungen beruhen auf einer dreifachen Grundlage: auf der Bevorzugung des LE, 
anf intenjiver Einzelexegefe u. auf gründl. Berückſichtigung der jüd.-apofal, Gedanken 


welt.“ 

Von demſelben Berf. ift als Fortfegung hierzu erfchienen: ie | 

Zur Geſchichte und Litteratur des Urchriſtentums, 2 Band, 
EEE NE LE EEE BRETTEN ne ARTE RE 


2. Hälfte. 6.4 
Inhalt: Die Verfuhung Jeſu. Lüden im Markusevangelium. Das Teftament 
Hiobs und das Neue Teitament. u 


An neuen Ergebniffen überreiche Unterſuchungen.“ ¶Deutſche Lit.-Btg. 1908, 96) 
„Eigene und ſicher ſehr beachtenwerte Wege in der Evangelienkritit geht Spitta, 


die bei. dadurch anziehend wirken, daß Sp. die neuteftamentliche Gedanfenmwelt überall. 
mit der jüdischen Apofalyptif in Be 


T JuD! h i ziehung ſetzt und aus dieſer Ankrüpfun, spunkte 
und Richtlinien zu gewinnen weiß.“ (Theol. Jahresbericht 1907). 
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Untv.-Buchdruderei von @. A, Huth, Göttingen. 
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Die Aufgaben der neutestamentlichen Wis 


Weiss, Johannes, 1863-1914. 

Die Aufgaben der neutestamentlichen Wissen- 
schaft in der Gegenwart. Göttingen, Vanden- 
hoeck und Ruprecht, 1908. 
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